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Die Veranstaltung fand im Tagungszentrum Congress Union Celle statt,
begann am 13.02.2015 um 10:00 Uhr und endetet um 16:00 Uhr.

Vorbemerkungen

Hier lege ich als neutraler Moderator eine Dokumentation vor, die enthalt, was ich wahrgenommen
habe. Beim Notieren habe ich grofitmdgliche Sorgfalt walten lassen. Mein Bemihen war, angemes-
sen ausfuhrlich zu dokumentieren. Ich habe die Inhalte, die mir durch die Video-Dokumentation zur
Verfligung standen, gestrafft und gleichzeitig versucht, so nah am gesprochen Wort zu bleiben wie
maglich.

Die Videodokumentation konnen Sie hier einsehen:
https://www.youtube.com/playlist?list=PLH]2K6xGT2pILOXNhXzX3cw70nXlogXjz

Bei der Dokumentation ging es mir um die Sammlung der Fragen, Hinweise, Anregungen und Argu-
mente. Die AuRerungen der Behérdenvertreter habe ich immer als solche gekennzeichnet. Diese
AuRerungen sind aus dem Video entnommen, von mir wiedergegeben und nicht ausdricklich offizi-
ell bestéatigt. Bei AuRerungen aus dem Teilnehmerkreis habe ich nur dann den Namen notiert, wenn
ich den Eindruck hatte, dass die Aussage zugeordnet werden muss.

Sollte sich eine Teilnehmerin oder ein Teilnehmer nicht korrekt wiedergeben fuhlen, lade ich ein, dies
in Form einer Stellungnahme zum Protokoll vor dem nachsten Treffen zur Kenntnis zu geben.

Die Dokumentation ist in manchen Bereichen, z.B. bei der Unterscheidung zwischen Fragen, Hinwei-
sen und Statements, thematisch und nicht chronologisch geordnet. Ausdricke in eckigen Klammern
sind Einfigungen, die ich nachtraglich vorgenommen habe, um mehr Klarheit und Verstandnis her-
zustellen.

Am Ende des Dokuments ist ein Nachtrag zu zwei Punkten aus der Befragung der Teilnehmenden,

die ich bei meiner spontanen Kurzung des Referates Gber die Umfrageergebnisse nicht prasentiert
habe.

Jens Stachowitz
Moderator des Dialogforums Schiene Nord

Dortmund, 04. Marz 2015
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Zusammenfassung

In der Bilanz zu der Veranstaltung brachten die Teilnehmenden zum Ausdruck, dass Sie zufrieden
mit dem Ablauf, der Organisation, der Moderation, dem Verhalten der Teilnehmenden und der Zu-
sammenarbeit im Dialogforum sind. Zu den Inhalten gab es kritische Stimmen. Es zeigte sich, dass
sich sehr viele, wenn nicht gar alle sich fir den Ausbau der Infrastruktur im Hafenhinterlandverkehr
verantwortlich fuhlen. Deutlich wurde hervorgehoben, dass es, wenn eine Trasse gebaut wird, Be-
troffene geben wird, die nicht zufrieden mit der L6sung sind und spater gar erwagen gegen die be-
hérdlichen Entscheidungen zu klagen.

Die Vertreter des Bundesministeriums flr Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) haben darge-
stellt, in welchem Umfang eine Erweiterung des Schienennetzes zukunftig notwendig ist: Auf eine
kurze Formel gebracht, sind zwei weitere Gleise in Nord-Sud-Richtung aus Sicht des Bundes erforder-
lich. Auch gibt es Guterverkehrs-Beziehungen von und nach Osten und Stidosten, diese sind jedoch
im Umfang kleiner als die Nord-Suid-gerichteten. Das BMVI stellt derzeit einen Investitionsplan auf,
den Bundesverkehrswegeplan 2015. Darin stellt es dar, welcher Bedarf an Infrastruktur-
BaumafRnahmen im Schienennetz, Stralennetz und Netz der WasserstraRen besteht. Im Rahmen
des Bundesverkehrswegeplanes 2015 fanden bereits Burger-, Verbande- und Behordenbeteiligun-
gen statt und werden auch vor einer Entscheidung des Bundestages weiterhin noch stattfinden.
Auch das Dialogforum Schiene Nord stellt ein Verfahren der Beteiligung der Offentlichkeit im Vorfeld
von Entscheidungen dar.

Bevor es nach einer Bundestagsentscheidung zum Neubau / Ausbau einer Trasse kommt, folgen
noch zwei behoérdliche Verfahren, das Raumordnungsverfahren und das Planfeststellungsverfahren.
Bei diesen ist die Beteiligung der Offentlichkeit gesetzlich verpflichtend.

Des Weiteren ist das BMVI derzeit nicht auf eine konkrete Trasse in diesem Planungsraum Schiene
Nord festgelegt. Die Beseitigung der Engpasse im Netz und in den Knoten ist zwingend, kann jedoch
durch Neubaustrecken oder durch den Ausbau von Bestandsstrecken vorgenommen werden. Diese
Vorhaben mussen den Vorgaben der Bundeshaushaltsordnung entsprechen und einen Nutzen-
Kosten-Quotienten von Uber 1 haben, also volkswirtschaftlich zu rechtfertigen sein.

Eine groRere Anzahl von Beteiligten aus den Kommunen und Burgerinitiativen machte deutlich, dass
die Prognose des Bedarfes fur den Zeithorizont 2030 vom BMVI deutlich anschaulicher und ausfuhr-
licher vorgetragen werden sollen. Die Menschen vor Ort mussten diese Erlduterungen verstehen
kénnen, wenn sie akzeptieren sollen, dass sie zu dem Kreis der Betroffenen zahlen.

Auch forderten die Beteiligten aus den Kommunen und Burgerinitiativen einen aus 6ffentlicher Hand
finanzierten, fachlichen und unabhangigen Beistand, der mithelfen kann, diese Prognosen und die
Annahmen, das Vorgehen und die Ergebnisse der Gutachter zu Uberprufen. Das niedersachsische
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr erklarte, dass dafur eine Lésung gefunden werde,
wenn die gemeinschaftlichen Versuche, eine Aufklarung innerhalb des Dialogforums herzustellen, als
gescheitert gelten.

Dialogforum Schiene Nord - Sitzung 1 - 3



AW oirL0GFORUM
. SCHIENE NORD

Die Beteiligten im Dialogforum legten fest, dass sie die von der DB International GmbH untersuchten
Trassen (vgl. Machbarkeitsstudie) und zusatzlich folgende Trassenalternativen in der zweiten Sitzung
des Dialogforums betrachten wollen:

e VCD-Alternative
e Alpha-Alternative
e Ausbau der OHE-Strecke

Das BMVI sagte zu, dass fur diese drei neu dazugekommenen Trassenalternativen bis zum Forum 2
eine gleichwertige grobe Nutzen-Kosten-Analyse durchgefthrt wird.

Der Moderator sagte zu, dass alle nun ebenfalls die von den Uberlegungen betroffenen Kommunen
und Burgerinitiativen nach gleichen Regeln am Dialogforum teilnehmen kénnen.

Das BMVI verpflichtet sich, die Trasse, die in dem abschlielenden Treffen am 05. November 2015
vom Dialogforum empfohlen werden kénnte, fur den Bundesverkehrswegeplan mit dem tblichen
standardisierten Bewertungsverfahren zu bewerten. Die Lésung muss die verkehrlichen Probleme
|6sen und sie muss wirtschaftlich sein. Aber auch wenn es nur zu einer »kritischen Wirdigung« aller
Trassenalternativen, einem Minimalziel dieses Dialogforums, kame, wirde das dem BMVI wichtige
Hinweise flr die Bewertung geben, die eine standardisierte Nutzen-Kosten-Untersuchung, die Beur-
teilung von Umweltwirkungen, eine raumordnerische Bewertung und eine stadtebauliche Bewertung
enthalte.

Den Beteiligten aus den Kommunen und Birgerinitiativen geht es gerade um die Artikulation der
Wirkungen auf Menschen und Natur, stellte der Moderator bereits zu Beginn der Sitzung deutlich
heraus. Im Rahmen mehrerer Sitzungen des Forums werden die Punkte Schritt fur Schritt fir alle
Trassenalternativen angesprochen und das Pro und Contra gesammelt. Er werde den Versuch stit-
zen, die Anzahl der Trassenalternativen im Lauf der Arbeit des Forums im Idealfall gemeinschaftlich
auf eins zu reduzieren, aber auch respektieren, wenn dies nicht moglich ist.

Minister Olaf Lies winschte sich, dass das Idealziel »eine gemeinsam empfohlene Trasse« erreicht
wiurde. Er bekannte sich ausdrucklich dazu, dass das Dialogforum regierungsunabhangig sei und er
sich samtliche Versuche von auBen auf das Forum einzuwirken selbst versagen wurde. Der Ort fur
den Dialog sei im Dialogforum.
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BegruRBung und Einfihrung, Resolutionen und Forderungen

In seiner BegrulRung machte der Moderator deutlich, dass die Menschen, die durch die im Jahr 2014
veroffentlichte Machbarkeitsstudie der DB International auf ihre eigene Betroffenheit aufmerksam
wurden, die Trassenalternativen in hohem Male als Bedrohung empfinden. Zur lllustration benutzte
er einen Text aus einem Internetblog, in dem die Autorin auf die Schénheiten der Kultur- und Natur-
landschaft und auf deren Gefahrdung hinwies:

e Verlust der Bewegungsfreiheit durch die ortsnahe Lage der Trassen

e Negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt

e Negative Auswirkungen auf den Tourismus

e Wertverlust der Hauser und Grundstuicke aufgrund von Larmbelastigung
e Zerschneidung der Landschaft

Engagierte Burgerinnen und Burger setzten sich fur den Erhalt der Lebensqualitat in ihrer Gemeinde
ein.

Die Deutsche Bahn macht auf ihrer Internetseite http://mbs-hbh.die-bahn-baut.de/ wiederholt
darauf aufmerksam, dass die Planunterlagen eine Studie darstellen, darin Korridore untersucht wer-
den und noch nicht der exakte Trassenverlauf wiedergeben werde.
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Diese beiden Seiten in einen Dialog zu bringen sei Aufgabe des Dialogforums Schiene Nord, betonte
der Moderator.

Zusammensetzung des Forums

AnschlieBend widmete sich der Moderator der Zusammensetzung des Forums:

e Vertreter(innen) von Kommunen und Kreisen als groflite Gruppe

e Vertreter(innen) von Burgerinitiativen als zweitgroRte Gruppe

e Vertreter(innen) von Verkehrsverbanden und Umweltverbanden

e Vertreter(innen) aus dem Bereich Logistik und Wirtschaft, einschlieBlich der fir diese The-
men zustandigen Ministerien

Die Liste der Teilnehmenden ist unter dem folgenden Link abrufbar:
http://www.dialogforum-schiene-
nord.de/downloadcenter/download/af37a79948aebcf97cf24b0bdeb007d7

Begleitforschung

Prof. Dr. Niels C. Bandelow erklarte den Teilnehmenden die Begleitforschung durch den Projektver-
bund der Universitaten Braunschweig, Hannover und Goéttingen und bat um die Ausfullung der aus-
gelegten Fragebdgen. Die Forschung sei unabhangig von den Ministerien. Der Moderator erganzte,
dass alle Beteiligten, einschliel3lich der Ministerien, der Geschaftsstelle und des Moderators die Er-
gebnisse erst durch den Abschlussbericht erfahren.
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Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass auf dem Fragebogen die OHE-Strecke nicht verzeichnet sei. Er
vertrete die Auffassung, dass diese Strecke vom Dialogforum betrachtet werden solle.

Befragung der Teilnehmenden
Der Moderator berichtete aus der Befragung der Teilnehmenden, die er vor dem Dialogforum
durchgefuhrt hat. Ihnen (51 Antwortende) war in hohem Mal3e wichtig,
' e dass das Dialogforum regierungs-
unabhangig ist und

e sowohl die Moderation als auch die
Geschaftsstelle neutral agieren soll.

Dies deckt sich vollstandig mit den Absich-
ten der Geschaftsstelle und des Modera-
tors.

Den Teilnehmenden der Umfrage sei eben-
falls wichtig, weitere Trassen, die tUber die
Alternativen der Studie der DB International
hinausgehen, in die Betrachtung innerhalb
des Forums einzubeziehen und frei in der Wahl der Beurteilungskriterien zu sein.

© Amadeus Waldner

Dialogforum als Ort des Gespréaches
Der Moderator machte deutlich, dass das Dialogforum ein Ort sei, an dem Gesprache Uber die Tras-
senalternativen moglich sind. Des Weiteren fuhrte er aus, was dieses Dialogforum nicht ist:

e Das Dialogforum ist kein Schlichtungsverfahren. Der Moderator wird keinen Vorschlag fur ei-
ne Trasse unterbreiten.

e Das Dialogforum ist kein Mediationsverfahren, bei dem Uber den Austausch von Gutern ver-
handelt und am Ende eine schriftliche Vereinbarung formuliert wird.

e Das Dialogforum ist kein Parlament. Es kann nicht entscheiden, welche Trasse gebaut wird.

Die Teilnehmenden des Dialogforum kénnten gemeinschaftlich eine Priorisierung von Trassen vor-
nehmen und diese dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur empfehlen. Je-
doch, so der Moderator, stellte dies ein Idealziel dar und es musse gemeinschaftlich geklart werden,
ob dieses Dialogforum auch dazu in der Lage sei, dieses Ziel zu verwirklichen.

Resolution von Kommunen und Landkreisen

Der Geschéftsstelle liegen die Resolutionen vor, die an die DB AG und die Ministerien gerichtet wur-
den. In den Resolutionen beschaftigen sich die Gebietskdrperschaften mit den Auswirkungen der
jeweiligen Trassen. Die darin enthaltenen Pro- und Contra-Argumente werden in dem thematisch
passenden Forensitzungen wieder aufgerufen. Einige Kommunen und Kreise betonten in ihren Stel-
lungnahmen ausdrucklich, dass sie sich ihrer Verantwortung fur die Kapazitatserweiterung im Schie-
nennetz zur Abwicklung der Hafenhinterlandverkehre bewusst seien. Auch Vertreter(innen) von Bur-
gerinitiativen brachten dies zum Ausdruck.
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Eine oft genannte Forderung ist, dass durch Vertreter des Bundesministeriums fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur (BMVI) deutlich gemacht wird, wie groR der Bedarf an zusatzlichen Kapazitaten im
Schienennetz ist. Auch soll ein Gesamtkonzept vorgelegt werden, das aufzeigt, wie die Verkehrs-
strédme gelenkt und die Knoten sowie die Strecken entlastet werden kénnen. Eine Pramisse des Ver-
kehrsmanagements sollte sein, die Verkehrsstrome auf vorhandene Strecken aufzuteilen und den
Aus- oder Neubau nach Méglichkeit zu vermeiden.

Forderung der Biirgerinitiativen
Im Vorfeld der ersten Sitzung erreichten die Geschaftsfuhrung und den Moderator folgende Forde-
rungen und Vorstellungen der Burgerinitiativen:

e Effiziente und zielfUhrende Moderation

e Benennung aller Teilnehmer vor der ersten Sitzung

e Ubersendung der Agenda und relevanter Unterlagen bis spatestens 14 Tage vor dem folgen-
den Forumstermin

e Ausweitung der Forumsdauer bei Bedarf auf bis zu 9 Stunden

e Offenlegung der Entscheidungswege und Datenbasen

e Verbindlichkeit von Ergebnisse des Forums flir das Planungsverfahren

e Teilnahme von 15 Blrgerinitiativen mit jeweils einem Sprecher, einem Beisitzer und bei Be-
darf einem Experten

Diese Forderungen ging der Moderator einzeln durch und machte deutlich, dass diese Vorstellungen
mit denen der Geschaftsfihrung des Moderators in groRen Teilen Ubereinstimmen. Viele seien be-
reits erfullt oder werden im Laufe des ersten Forums eingeldst. Ob das Forum 9 Stunden tagen wol-
le, werde der Moderator im Verlauf der Sitzungen ansprechen (s. ganz unten).

Zu der Frage, ob mit Mitteln des Landes unabhangige Experten hinzugezogen werden kénnten, be-
fragte der Moderator anschlieRend Herrn Minister Olaf Lies (s.u.). Uber die Verbindlichkeit von Er-
gebnissen des Forums fir das Planungsverfahren sprach er daran anschlie3end auch mit den Ver-
tretern des BMVI (s.u.).

Dialogforum Schiene Nord - Sitzung 1 -
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Gesprach des Moderators mit Minister Olaf Lies

Herr Minister Lies bedankte sich herzlich bei allen Teilnehmern und Gasten des Dialogforums fir
deren Mitwirkung. Er wisse, dass es ein hoher Anspruch an deren Mitarbeit sei, den das Land an die
Teilnehmenden richte.

- Im Folgenden sind die Aussagen des Ministers nahe am Wortlaut aus dem Video entnommen, je-
doch gekurzt wiedergegeben. -

Moderator: Herr Minister Lies, warum ha-
ben Sie sich fur das Dialogforum Schiene
Nord engagiert und welche Grinde spra-
chen auch dagegen?

Minister Lies: Als Wirtschaftsminister
muss ich darauf blicken, wie sich diese Re-
gion wirtschaftlich entwickelt. Wir sehen
den Bedarf fiir den Transport der GUter im
Hafenhinterlandverkehr und wollen, dass
der Hafenhinterlandverkehr in geringerem
Umfang auf der Stral3e und vermehrt auf
der Schiene abgewickelt wird. Zum Zweiten
sehe ich, dass wir nach jahrzehntelangem
Streit in der Frage der Trassenfihrung keinen Schritt weiter gekommen sind. Eine L6sung kann nur
im Dialog gefunden werden, bei dem alle Beteiligten frih eingebunden sind und der vorgelagert zu
den rechtlichen Verfahren [Raumordnungsverfahren, Planfeststellungsverfahren] stattfindet. Das
Land wird seiner Verantwortung fur die Wirtschaft und die Menschen dadurch gerecht, mit dem Dia-
logforum ein neues Verfahren auf den Weg zu bringen. Dazu habe ich mit Bundesverkehrsminister
Dobrindt und Bahnchef Grube eine Vereinbarung herbeigefuihrt. Wir wissen nicht wie dieser Dialog
ausgehen wird. Wichtig ist, dass dieser Dialog von einem unabhangigen Moderator geleitet wird. Es
ist wichtig, dass die Politik, also auch ich als Minister die Diskussion beobachtet, aber sich nicht ein-
mischt.

© Amadeus Waldner

Moderator: Wir wollen hier auf Augenhéhe miteinander diskutieren. Viele Beteiligte wollen sich
durch von 6ffentlicher Hand finanzierten unabhangigen Sachverstand unterstitzen lassen, um den
Experten gewachsen zu sein. Wie gehen Sie mit dieser Forderung um?

Minister Lies: Wir haben hier in der Runde eine Menge Sachverstand mit verschiedenen inhaltlichen
Schwerpunkten versammelt. Mir ist eine breit méglichste Akzeptanz wichtig und dazu gehort auch
das Nachvollziehen-K&nnen von Daten und Fakten. Fragen, die die Teilnehmenden stellen, sollen
hier im Forum beantwortet und diskutiert werden. Auch Sie als Moderator sollten sich nicht mit Ant-
worten zufrieden geben, die von einem Teil der Teilnehmer nicht verstanden werden. (Moderator
stimmt durch Nicken zu.) Wenn sich Punkte hier im Forum nicht klaren lassen, dann mussen und
werden wir kldren, ob wir andere Mittel brauchen, um die Fragen zu beantworten, und daftr Lésun-
gen finden.

Moderator: Wie sieht Inr Wunsch-Ergebnis am 5. November 2015, dem letzten Forumstermin, aus?

Dialogforum Schiene Nord - Sitzung 1 - 9
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Minister Lies: Mein Ziel ist, dass Infrastruktur fir den Transport von Gutern auf der Schiene ausge-
baut wird. Mein Wunsch ist, dass es eine Einigung auf eine gemeinsame Losung dafur gibt. Wir soll-
ten dem Bund so detailliert wie méglich sagen, welchen Weg wir hier in Niedersachsen verbindlich
gehen wollen. Dieser sollte dann auch fur den Bund verbindlich sein, weil wir ihn hier gemeinsam in
einem Moderationsverfahren besprochen haben. Ich ermutige alle Beteiligten hier, in einem harten
und kontroversen Dialog mdglichst wenige, im idealen Fall einen Weg (eine Trasse), moglicherweise
als Kombination verschiedener Lésungsansatze, zu erarbeiten. Das Ergebnis sollte dann auch fur alle
verbindlich stehen und es sollten anschliel3end keine erneuten Debatten dartber gefUhrt werden.
Ich habe kein Interesse daran, dass dieses Dialogforum scheitert. Ich wiinsche mir dass am Morgen
nach dem letzten Forum in der Zeitung steht: ,Es war eine kluge Entscheidung, dass der Minister die
Federflhrung fur das Dialogforum an sich gezogen hat.” Dann ware dies ein Modellprojekt, ein Weg,
den wir in Niedersachsen und in ganz Deutschland auch fur andere Projekte nutzen kénnen. Wir
sollten zeigen, dass wir beim Ausbau von Infrastruktur frih und intensiv beteiligen.

Moderator: Durch die im Vorfeld des Dia-
logforums eingegangenen Beitrage haben
wir erfahren, dass die Menschen ihren Le-
bensraum schtitzen wollen, die Natur vor
Eingriffen schitzen wollen und auch dafir
sorgen wollen, dass die Hafenwirtschaft
—_— Na\“ﬂersmm“g UAM  und damit die gesamte Wirtschaft leis-
%‘4 \ Kostey tungsfahige Schienenstrecken zur Verfu-
e gung haben. Kénnen Sie uns schildern wie

LebehSQ\la\‘\a\ ) ihr Dialog mit den demonstrierenden Men-
schen unmittelbar vor Beginn dieser Ver-
B mad B Waldn anstaltung abgelaufen ist?

’ ‘T”A-
o gy

Minister Lies: Im Endeffekt haben Sie dieses Gesprach gerade gut zusammengefasst. Mein Eindruck
ist, dass ich hier vor der Halle nicht mit Menschen gesprochen habe, die keine Schieneninfrastruktur
oder kein Wachstum in Deutschland wollen. Sie lehnen es noch nicht einmal ab, am Ende von ir-
gendeiner Infrastruktur selbst betroffen zu sein. Sie wollen jedoch wissen, warum diese Lésung, von
der sie betroffen sind, die beste Losung sei. Sie wollen wissen, ob man alle Varianten auch ernsthaft
gepruft hat und ob die Daten und Fakten die man als Grundlage genutzt hat, auch zutreffend sind.
Wenn wir diese Informationen liefern und das Vorhaben erklaren, schaffen wir auch Akzeptanz.
Wenn wir - wo auch immer - ausbauen oder neu bauen, werden wir neue Betroffenheiten schaffen.
Durch Information schaffen wir ein Hochstmal? an Akzeptanz. Derjenige jedoch, welcher direkt vor
seiner Haustlr durch eine Schienenausbau- oder Neubaumalinahme und betroffen ist, wird weiter-
hin Gberlegen, ob er nicht klagt. Das ist sein gutes Recht in einem Rechtsstaat. Wir werden durch
einen klugen Abwagungsprozess eine gute Grundlage fur die Planung schaffen. Das ist mein Ein-
druck aus den Gesprachen: Es gibt keine Totalverweigerung gegen Infrastruktur. Die Menschen wol-
len wissen, warum etwas notwendig ist, warum die eine Variante ausgewahlt wird und warum die
andern Dinge, die auch klug klingen, nicht in Frage kommen.
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Moderator: Wir haben durch die Umfrage unter den Teilnehmenden herausgefunden, dass diesen
die Regierungsunabhangigkeit des Dialogforums wichtig ist. Wie werden Sie, Herr Minister Lies, sich
im kommenden Jahr verhalten?

Minister Lies: Ich bin nur heute hier und werde hier nicht teilnehmen. Dafur bitte ich um Verstand-
nis. Ich werde mich hier nicht einmischen. Ich sehe das auch nicht als meine Aufgabe, hier teilzu-
nehmen und mich einzumischen. Ich werde dieses Verfahren inhaltlich begleiten, aber nicht in das
Dialogforum hineinreden. Ich bin daran interessiert in Erfahrung zu bringen, wie der Dialog hier ver-
lauft. Es ist mein grol3es Interesse, dass der Dialog hier im Sinne der Wirtschaft, der Menschen und
der Natur funktioniert. Ich werde mich auch wahrend des Verlaufs des Dialogforums weiterhin um
den Ausbau unserer Infrastruktur kimmern, jedoch werde ich nicht im Laufe des Dialogverfahrens
auftreten und festlegen, was das richtige inhaltliche Ergebnis ist. Das machte keinen Sinn. Dieses
Ergebnis zu finden muss hier in diesem Forum gelingen. Mein Verhalten - so wie beschrieben - zu
gestalten ist gar nicht so einfach, denn man neigt als Politiker dazu [sagt das augenzwinkernd] sehr
frihzeitig zu erkennen wo der richtige Weg ist. Dies ist also mein Anspruch an mich selber: Dabei zu
sein, mich nicht zu distanzieren und zugleich nicht an irgendeiner Stelle Position zu beziehen. Diese
Zeit hier fur dieses Dialogforum mussen wir uns nehmen. Diese Zeit ist lang und sie ist hart, vor al-
lem fur diejenigen die hier arbeiten, aber auch fir die von aulRen, die schweigen mussen. Dies so zu
handhaben ist die einzige Chance. Die Regierungsunabhangigkeit zu wahren ist fur mich tagliche
Selbstverpflichtung. Sollte bei Ihnen ein anderer Eindruck entstehen, bitte ich um einen kurzen Hin-
weis. Dann werde ich versuchen mich wieder zurtickzunehmen.

Moderator: Der Ort fur den Dialog ist hier.
Minister Lies bestatigt durch Nicken.

Moderator: Wie lange sind Sie heute noch dabei?

Minister Lies: Ich habe mir den ganzen Tag dafur freigehalten. Ich méchte mit einem Gefuhl dafur
nach Hannover zurickfahren, ob in diesem Prozess, der schwer zu organisieren und schwer zu mo-
derieren ist, der Dialog gelingen kann. Das, was Sie hier im Saal und das was die Blirgerinitiativen im
Vorfeld, teils Uber Jahrzehnte an Zeit investiert haben, findet hier in der Diskussion seinen Nieder-
schlag. Wenn uns dieser Dialog hier in Niedersachsen gelingt, haben ein Verfahren entwickelt, das
nicht nur fur dieses eine Projekt greift, sondern auch dartber hinaus.
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Vorstellung der Vertreter(innen) aus dem BMVI, dem Wirtschaftsminis-
terium von Niedersachsen und der DB AG

Standfoto aus dem Video

Die Teilnehmenden stellten sich (in der Reihenfolge von links nach rechts im Bild) und ihren Aufga-
benbereich kurz vor:

Frank Limprecht, seit Februar 2015 Leiter des Bereiches GroRprojekte in Norddeutschland der DB
Netz AG: Die DB Netz AG ist der Vorhabentrager. Wir mdchten hier zuhoéren, Informationen aufneh-
men und Informationen geben. Wir werden Ihre Fragen aufnehmen und nach Méglichkeit sofort hier
im Forum beantworten. Ich sichere zu, dass wir mit den Experten im Hintergrund lhre Fragen letzt-
lich vollumfanglich beantworten werden.

Ulrich Bischoping, Konzernbevollmachtigter der Deutschen Bahn AG fur die Lander Niedersachsen
und Bremen: Seit sechs Jahren beschaftige ich mich mit der Entwicklung der Infrastruktur in Deutsch-
lands Norden. Ich méchte hier zuhdren, was sie uns zu unseren Machbarkeitsstudien zu sagen ha-
ben. Wir wissen nicht alles, deswegen sind wir hier.

Jurgen Papajewski, Leiter des fur die Bundesverkehrswegeplanung zustandigen Referates
G12 im Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur: Wir bereiten zurzeit ei-
nen neuen Bundesverkehrswegeplan vor. Dieser Bundesverkehrswegeplan muss eine L6-
sung fur das Dreieck Bremen-Hamburg-Hannover oder, wenn man Uelzen dazu nimmt,
Viereck, finden. Unsere Prognosen zeigen in diesem Bereich einen Engpass auf. Wir gehen
ergebnisoffen und ohne Vorfestlegung in dieses Forum hinein. Ich freue mich auf eine Mit-
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arbeit hier in diesem Dialogforum, das daran mitarbeitet, fir diesen Raum eine Lésung zu
finden.

Dr. Friederike Reineke, Leiterin des fur die Finanzierung der Bedarfsplanvorhaben im Bereich Neu-
und Ausbau der Schiene zustandigen Referates LA17 im Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur: Unsere Aufgabe ist, die vom Parlament verabschiedeten Vorhaben zu finanzieren. Wir
finanzieren aktuell hier im Norden zum Beispiel den Ausbau von Oldenburg nach Wilhelmshaven,
den Ausbau von Stelle nach Luneburg und den Mega-Hub in Lehrte. Wir finanzieren auch die Vor-
entwurfsplanung der Zukunftsvorhaben. Zu dieser Aufgabe gehdrt die Ausleuchtung der verkehrli-
chen Aspekte und alle anderen Aspekte. Ich bin sehr gespannt auf die Abwagung dieser Aspekte hier
im Dialogforum, die dann spater [Uber den der Prozess der Bundesverkehrswegeplanung] in die
Abwagung des Parlaments einflie3en wird.

Hans Peter Wyderka, stellv. Leiter der Abteilung Verkehr, zugleich Leiter des Referates Verkehrspo-
litik, Mobilitat und Logistik im Niedersachsischen Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr: Ich
vertrete gemeinsam mit meinen hier anwesenden Kolleginnen und Kollegen die Interessen des Lan-
des Niedersachsen in diesem Verfahren.

Dr. Carla Eickmann, stellv. Leiterin des Referates Verkehrspolitik, Mobilitat und Logistik im Nieder-
sachsischen Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr: Ich bin in diesem Referat sehr stark mit
der Bundesverkehrswegeplanung beschaftigt. Darlber hinaus bin ich in der Stabsstelle Blrgerbetei-
ligung zustandig fur alle Vorhaben im Schienenverkehr und die Vorhaben, die wir selbst als Land in
diesem Bereich anmelden. Mich beschaftigt auch wie viel Transparenz und Burgerbeteiligung wir als
Land herstellen. Diejenigen, die einen Bedarf artikulieren sollen sicht- und hérbar sein. Wir wollten,
dass hier eine reprasentative Teilnehmerschaft in diesem Forum sichergestellt ist.

Von Seiten der Beho6rden waren weitere Teilnehmende im Saal:

e Herr Alexander Lanz (Referat LA 17) aus dem BMVI,

e Herr Florian Bohm (Referat G12) aus dem BMVI,

e Herr Iven Kramer als Vertreter des Landes Bremen und

e Herr Stefan Knogel als Vertreter des Landes Hamburg,

e Frau Gundela Nostiz als Vertreterin flir das Umweltministerium in Niedersachsen und
e Herr Falk Fehsenfeld fur die Landesnahverkehrsgesellschaft in Niedersachsen.

Zur Integration des Ergebnisses des Dialogforums in die Bundesverkehrswegeplanung, so der Mode-
rator, hiel3 es in der Ausschreibung zu diesem Dialogforum:

e "Der Dialogprozess soll binnen eines Jahres zu Ergebnissen fuhren, die in die Erarbeitung des
neuen Bundesverkehrswegeplans einflieBen."

e '"Die Ergebnisse des Dialogprozesses finden Eingang in die Variantenentscheidung des Bun-
des."

e Es"...soll ein fur Bund, DB und Land verbindlicher Umgang mit den Ergebnissen im weiteren
Verlauf erreicht werden."
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Die Teilnehmenden des Dialogforums waren im Vorfeld dieses ersten Treffens aufgefordert, darauf
zu antworten, ob Ihnen diese Zusagen fur den Start hier ausreichen wirden.

mit diesen drei Zusagen zu starten ist
<in Ordnung - nicht in Ordnung >
50 7

45 7

40

a5

an

25 7

20

Gut ein Drittel der Antwortenden ist mit den oben genannten Zusagen also nicht zufrieden.
Der Moderator bat die Anwesenden der Podiumsrunde um ein Statement.

Jurgen Papajewski antwortete, dass das BMVI ohne eine Vorfestlegung auf eine Trasse in dieses
Dialogforum geht. Er wirde sich wiinschen, dass die Ergebnisse der Vorarbeiten kritisch gewirdigt
werden und eine gewisse Orientierung aus dem Dialog heraus entsteht. Der Idealfall sei, wenn als
Ergebnis aus diesem Forum eine Vorzugsvariante benannt wirde. Das BMVI verpflichtet sich, diese
Variante fur den Bundesverkehrswegeplan zu bewerten. Die Losung muss die verkehrlichen Proble-
me l6sen und sie muss wirtschaftlich sein - diese Anforderungen werden aus Sicht der Haushaltspla-
nung des Bundes gestellt.

Der Moderator widmete sich den Trassenalternativen, die von einzelnen Beteiligten als Lésungsan-

gebot vorgeschlagen oder abgelehnt wurden. Das Forum werde sich am Nachmittag damit beschaf-
tigen, ob diese auf die Tagesordnung des Dialogforums gesetzt werden.
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Historie der Y-Trasse und der Alternativenprufung

Der Moderator wies darauf hin, dass einige Beteiligte sich fragten, warum die Y-Alternative, die be-
reits ein Raumordnungsverfahren durchlaufen hat und positiv beschieden wurde, nicht gebaut wird.
Zu klaren sei desshalb, warum die Diskussion Uber diese Trasse und deren Alternativen hier im Dia-
logforum gefuhrt werden muss. Manche vermuten, und die Medien verbreiten diese Vermutung,
dass es daran liegen wirde, dass die Kosten dieser Trasse “explodiert” waren.

Alexander Lanz, stellv. Leiter des fur die
Finanzierung der Bedarfsplanvorhaben im
Bereich Neu- und Ausbau der Schiene zu-
standigen Referates im BMVI stellte sich
kurz vor. Der Bund behandele den Aus-
oder Neubau im Bereich Bremen-
Hamburg-Uelzen-Hannover als ein Be-
darfsplanvorhaben. Der Moderator schloss
daraus, dass es sich hier zunachst also
nicht um eine Trassenplanung, sondern um
eine Netzkonzeption handele, die hier in
dem Dialogforum besprochen werden
muss.

© Amadeus Waldner

Alexander Lanz referierte. Die Y-Trasse wurde in den Bundesverkehrswegeplan 1992 aufgenommen.
Auch im Bundesverkehrswegeplan 2003 ist die Y-Trasse Bestandeteil. Sie war als eine Hochgeschwin-
digkeitstrasse mit Vorrang flir den Schienenpersonenfernverkehr konzipiert. Die Vorteile flr den
Guterverkehr ergaben sich durch die Entlastung der Bestandsstrecken vom Personenfernverkehr. In
der Uberpriifung der Bedarfsplanvorhaben (BPU) im Jahr 2010 veranderte sich die Zielsetzung der
Planung: Die Erkenntnis war, dass der flr 2025 prognostizierte GUterverkehr nicht mehr allein Uber
die Bestandsstrecken bewaltigt werden kann. Daraus resultierte eine neue Variante, der flr den
Schienenguterverkehr optimierte Planfall SGV-Y.

Die Y-Trasse galt damals als hoch wirtschaftlich. Das Problem war jedoch, dass die Grundlagen fur
die berechneten Investitionskosten veraltet waren. Eine sachgerechte und abschlieRende Aussage
war also nur moéglich, wenn neue Kostenschatzung vorgelegt werden. Fir den Nutzen-Kosten-
Vergleich der Y-Trasse und der SGV-Y-Trasse kamen laut der Aussagen der Gutachter der Ausbau der
Bestandsstrecken und weitere Trassen infrage, die ausschlieBlich auf die Bedarfe des Schienengu-
terverkehrs hin optimiert sind. Fir das BMVI war deswegen eine weitere Planung der Y-Trasse im
Sinne einer Entwurfsplanung zu diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich. Das BMVI hat daher 2011 die
DB Netz AG gebeten, belastbare Investitionskostenschatzung [fUr eine spatere Kosten-Nutzen-
Analyse] vorzulegen. Die im Februar 2014 vorgestellte Machbarkeitsstudie hatte neben der Investiti-
onskostenschatzung auch zur Aufgabe, die technische Machbarkeit zu prifen. Dartber hinaus sollte
sie Aussagen zu umwelttechnischen Belangen und zur Betroffenheit der Bevdlkerung beinhalten.
Hinsichtlich der Bewaltigung der [fUr 2025] prognostizierten Verkehre, der technischen Machbarkeit
und der Kosten ragte keine der oben genannten Alternativen in der Machbarkeitsstudie heraus. Hin-
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sichtlich der Betroffenheiten sind zwar deutliche Unterscheidungsmerkmale herausgearbeitet wor-
den, aber das BMVI konnte aus der Machbarkeitsstudie keine abschlieRenden Ergebnisse ziehen.

Der nachste Arbeitsschritt fur das BMVI ist also, die prognostizierten Verkehre auf die verschiedenen
Trassenalternativen umzulegen* und eine gesamtwirtschaftliche Untersuchung anzustellen, der die
verkehrlichen Effekte den Kosten gegenubergestellt werden. Das stellt die gesamtwirtschafltiche
Bewertung dar [, die in der Kosten-Nutzen-Analyse vorgenommen werden wird].

* Erlduterung: Die Fragestellung einer verkehrlichen Umlegungs-Rechnung ist, wo welche Fahrzeug-
/Guterzugmengen entlang fahren wollen/werden. Die Quelle-Ziel-Beziehungen (Fahrgast oder Gut
muss von A nach B) und die Leistungsfahigkeit der Strecken und Knotenpunkte gehen dabei als Ein-
gangsdaten ein.

Die gesamtwirtschaftliche Bewertung wird die neuen Prognosedaten mit dem Zeithorizont 2030
verwenden, die fir den neuen Bundesverkehrswegeplan 2015 ermittelt wurden. Das BMVI hat sich
entschieden, die Neubau- / Ausbauplanung [in dem Bereich Bremen-Hamburg-Uelzen-Hannover]
nicht mehr mit dem Instrumentarium der Bedarfsplaniberprifung weiter zu bearbeiten, sondern in
den Prozess der Erarbeitung des Bundesverkehrswegeplans 2015 aufzunehmen. Im Rahmen seiner
Projektbewertung [deren Inhalte anschlie3end von Herrn Papajewski skizziert wurden,] wird das
BMVI die Ergebnisse dieses Dialogforums einbeziehen.

Planungsphasen eines Schieneninfrastrukturvorhabens

Alexander Lanz erlduterte im zweiten Teil seines Vortrages die Planungsphasen eines Schieneninfra-
strukturvorhabens.
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Planungsphasen eines Schieneninfrastrukturvorhabens

Bedarfsfeststellung

*Anmeldung fur den Bundesverkehrswegeplan (Lander, EIU, seit 2011 auch
Offentlichkeit)

+Gesamtwirtschaftliche Bewertung durch Gutachter der Bundes

*Aufnahme in Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG)

Planung

*Bedarfsgerechte und wirtschaftliche Planung des Projekts im Auftrag des
Vorhabentragers nach HOAI gemaf den gesetzlichen Vorgaben

Ggf. Raumordnungsverfahren (ROV)

erforderlich bei hoher Raumbetroffenheit (§ 15 ROG)
~Zustandigkeit liegt bei Landesbehorde
+Beteiligungsverfahren. In der Regel Beteiligung der Offentlichkeit.

Planfeststellungsverfahren nach § 18 AEG (§§ 72 bis 78
BVwWVIG)

. Anhorungsverfahren

~durch zustandige Landesbehorde

*Maglichkeit zur Beteiligung von Betroffenen (§ 73, Abs. 4)
i. d. Regel +abschlieRende Stellungnahme durch Anhorungsbehdrde
Finanzierungs- +Planfeststellungsbeschluss
*Erarbeitung durch Eisenbahn-Bundesamt (EBA)

Rechtsweg
: " +Planfeststellungsbeschluss geman § 40 in Verbindung mit § 59 VWGO
L J anfechtbar

rigrak nrasnn”

Korrektur durch Herrn Lanz: Es muss 8 50 statt 8 59 VwWGO heilRen.
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Das Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) definiert Folgendes:

e Den Raum in dem eine Trasse gebaut werden soll,
e die Anzahl der Gleise, die gebaut werden sollen, und
o die Reisezeit, die erzielt werden soll.

An diese Vorgaben muss sich die spatere Planung halten, zusatzlich muss die Trasse wirtschaftlich
sein. Im Rahmen der Bundesverkehrswegeplanung achtet das BMVI darauf, dass diese Wirtschaft-
lichkeit absehbar erzielt werden kann. Im Rahmen der Planung - ablaufend nach den Leistungs-
Phasen der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) - jedoch muss diese Wirtschaft-
lichkeit auch nachgewiesen werden.

Der Festlegung im Bundesschienenwegeausbaugesetz folgt ein Raumordnungsverfahren in der Zu-
standigkeit der Landesbehdrde. Ob dieses im Fall der Y-Trasse oder ihrer Alternativen notwendig ist,
wird nach Paragraph 15 des Raumordnungsgesetzes entschieden. Im Rahmen des Raumordnungs-
verfahrens gibt es ein formelles Beteiligungsverfahren. Dabei ist die Beteiligung der Offentlichkeit
vorgesehen.

Nach Abschluss des Raumordnungsverfahrens kann die Entwurfsplanung beginnen und das Plan-
feststellungsverfahren als baurechtliches Verfahren eingeleitet werden. Die Entgegennahme des
Antrages des Vorhabentragers und der spatere Planfeststellungsbeschluss erfolgt durch das Eisen-
bahnbundesamt (EBA). In diesem Verfahren werden durch die zustandigen Landesbehdrden Anh6-
rungen durchgefthrt. Hierbei ist die Beteiligung von Betroffenen und Tragern 6ffentlicher Belange
vorgesehen, es ist also nicht mehr die gesamte Offentlichkeit beteiligt. Gegen den Planfeststellungs-
beschluss kann vor dem Bundesverwaltungsgericht geklagt werden.

Alle Planungsschritte bergen Konsequenzen in sich, die zu einem erneuten Durchlaufen der Pla-
nungsschritte fihren kénnen.

Derzeit befindet sich die Planung auf der Ebene der Bedarfsfeststellung und die Beteiligten an die-
sem Dialogforum haben [in einer Weise, die Herr Papajewski kurz vorher beschrieben hat,] Einfluss
auf die Trassen, die im Bedarfsplan angemeldet werden.

Parallel zu diesem Dialogforum werden in der Bundesrepublik finf weitere Dialogverfahren durchge-
fuhrt. Die friihe Beteiligung der Offentlichkeit ist seit Kurzem im Paragraph 25 Abs. 3 des Bundes-
verwaltungsverfahrensgesetzes (BVWVfG) verankert: ,Die Behdrde wirkt darauf hin, dass der Trager
bei der Planung (...) die betroffene Offentlichkeit friihzeitig Gber die Ziele des Vorhabens, die Mittel,
es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet. (...) Der
betroffenen Offentlichkeit soll Gelegenheit zur AuRerung und zur Erérterung gegeben werden.”

Der Moderator hielt fest, dass die Ebene der Bedarfsfeststellung weit vor dem Zeitpunkt der Festle-
gung von Details l4ge, und dass dies als Widerspruch zu der Detailtreue der Pléne, die der Offent-
lichkeit im Rahmen der Machbarkeitsstudie vorgelegt wurden, wahrgenommen werden kénne. Die
Planung werde, das zeigte der Vortrag von Herrn Lanz, also erst nach der Zeit im Dialogforum Schritt
fur Schritt detailliert.
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Netzkonzeption Schiene Nord im neuen Bundesverkehrswegeplan 2015

© Amadeus Waldner

Jurgen Papajewski (BMVI) erlduterte den Gegen-
stand, das Entstehen und den Stand des Bundes-
verkehrswegeplans 2015. »1« sei die magische
Zahl, die in der Nutzen-Kosten-Analyse Uber-
schritten werden musse, damit ein Projekt in den
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) aufgenommen
werden kann: Die Nutzen mussen Uber den Kos-
ten, der Quotient beider Werte also tber 1 liegen.

Der BVWP ist das zentrale Steuerungselement der
Verkehrsinfrastrukturpolitk des Bundes. Sein Ge-
genstand ist die Erhaltung, der Ausbau und der

Neubau von Infrastruktur in den Bereichen Stral3e, Schiene und Wasserstral3en. Der BVWP stellt den
Bedarf an Infrastruktur und die Bauwtirdigkeit der Projekte fest. Der BVWP gilt etwa flr 10 bis 15
Jahre. Jeder dieser Plane reagiere auf eine neue Herausforderung (vgl. Chart 6 unten).

* Bundesministerium
20 | fur Verkehr und
digitale Infrastruictur

Der BVWP hat eine Geschichte

BVWP 1973
BVWP 1980
BVWP 1985

BVWP 1992
BVWP 2003
BVWP 2015
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« Vorbereitung des Eisenbahn-Hochgeschwindigkeitsverkehrs
{NBS Hannover — Wirzburg und Mannheim — Stuttgart)

- Reaktion auf steigende Olpreise
« Reduktion der Bundesfernstralienpianung

des Ausbaus des Eisenbahnnetzes
(NBS Koln ~ Rhein/Main und NBS/ABS Karisruhe - Basel)

= Ausbau des Verkehrsnetz fiir das vereinigte Deutschland
(NBS Berlin - Hannover, Y-Trasse und Berlin - Erfurt -~ Nirnberg)

- Erhdhte Bedeutung der Komponenten Umwelt, Raumordnung und

« Erhalt vor Neubau
« Pricritat von Lickenschlissen

20



(k’ DIALOGFORUM

SCHIENE NORD

Derzeit sei das Dialogforum in der Phase der Bewertung von Projektideen tatig. Nach einer Projekt-
bewertung werden die Projekte in dem BVWP gelistet und der BVWP wird anschlieBend vom Bun-
deskabinett beschlossen. Der Bundestag entscheidet auf dieser Grundlage tUber Ausbaugesetze und
Bedarfsplane. Erst wenn ein Projekt in diesen Bedarfsplanen auftaucht, darf es geplant und finan-
ziert werden. Und erst dann starten die Verfahren, die Herr Lanz in dem vorangegangenen Vortrag
erlautert hat.

Der Bundesverkehrswegeplan legt keine konkrete Trasse fest. Diese Festlegung der Trasse ist Aufga-
be der Verfahren, die sich an den Bundesverkehrswegeplan anschlielRen.

Derzeit werden Projektideen auf Basis von Verkehrsprognosen umfassend bewertet. Auf Basis dieser
Ergebnisse werden Projekte priorisiert, dass heif3t in Dringlichkeitsstufen eingeteilt.

Der Bundesverkehrswegeplan werde, so Herr Papajewski, mit einer intensiven Offentlichkeitsbeteili-
gung erarbeitet. Bei jedem der 4 Einzelschritte wurde und werde die Offentlichkeit einbezogen:

e Konzeptphase,

e Prognosephase,

e Bewertungsphase (aktuell) und
e Referentenentwurf.

In der Konzeptphase konnte jede Burgerin und jeder Blirger ein Projekt anmelden. So habe das BMVI
fur ganz Deutschland rund 1000 Projektvorschlage fur Schienenwege von der DB Netz AG, weiteren
Eisenbahnunternehmen, Verbanden, Landern und Burgern erhalten. Die Prognosen wurden verof-
fentlicht und mit Burgern und den Verbanden intensiv diskutiert. Die Bewertungsmethode [, die
demnachst angewendet wird,] habe das BMVI ebenfalls veréffentlicht.

Ergebnisse der Bedarfsprognose
Im zweiten Teil seines Vortrages erlauterte Herr Papajewski das Vorgehen und die Ergebnisse der
Bedarfsprognose. Die wesentlichen Einflusse auf die Entwicklung des Verkehrsgeschehens sind

e die Entwicklung der Wirtschaft,

e die Entwicklung der Bevodlkerung,

e die Entwicklung der Mobilitatskosten,

e die Entwicklung des Verkehrsangebotes und
e auch die Umweltaspekte.

Die gesamte Prognose ist ausfuhrlich dargestellt und kann im Internet auf den Seiten des BVWP
2015 abgerufen werden.

Herr Papajewski stellte die wichtigsten Einflussfaktoren dar:

e Das Wachstum des Bruttoinlandsproduktes um jahrlich 1,14% (Europa 1,38%, Welt 2,25%),

e das Wachstum des AulRenhandelsumsatzes beim Import von 3,63% und beim Export von
3,99% jahrlich,

e ein Ruckgang der Bevdlkerung von rund 80 auf rund 78 Mio. Einwohner verbunden mit
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e der Zunahme derer im Altersegment 65+ und
e dem Ruckgang der Erwerbstatigen von 39,8 auf 39,0 Mio. Menschen,
e jeweils auf der Basis von 2010 bis zum Jahr 2030.

Diese regionale Strukturdatenprognose wird fr 400 Teilrdume in der Bundesrepublik durchgefthrt.
Auf dieser Basis entsteht eine grof3e Matrix der Verkehrsbeziehungen innerhalb Deutschlands und
mit Verkehrszellen auBerhalb Deutschlands in Europa und der Welt. Aus dieser Verkehrsprognose
geht hervor, dass der Personenverkehr, gemessen in Personen-Kilometer, im Jahr 2030 um 13% ho6-
her sein wird als im Jahr 2010. Die Fahrten mit der Eisenbahn werden mit 19% starker steigen als der
Mittelwert. Im Guterverkehr wird die Verkehrsleistung, gemessen in Tonnen-Kilometern, um 38%
steigen. Auch hier wird die Steigerung im Schienenguterverkehr mit 43% Uberdurchschnittlich sein.

Far den norddeutschen Raum von besonderem Interesse ist die Prognose des Seeverkehrs, also des

Umschlags der Hafen. Die Prognosen sagen voraus, dass der Umschlag der Hafen an der Nordsee
um 3% pro Jahr wachsen werde.

* Bundasministarium
225 | fur Verkehr und
digitale Infrastruictur

Seeverkehrsprognose 2030 —Zunahme des Umschlags

500 -
+2,0 m Ostsee ® Nordsee
p.:
~ 400
2
=
£
g 300 -
ﬁ
g +3,0%
= 200 B%
100
0
2010 2030
20

Es folgt eine Darstellung der prognostizierten Mengen fur die einzelnen Hafen.
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* Bundasministarium
“F | fiur Verkehr und
digitale Infrastruictur

Seeverkehrsprognose 2030 —
Umschlagsentwicklung der Nordsechifen
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In einem weiteren Prognoseschritt wurden die prognostizierten Verkehrsmengen auf das Schienen-
netz umgelegt und eine Engpassanalyse durchgefihrt. Dabei arbeitet der Gutachter mit einem Be-
zugsfall 2030, bei dem vom BMVI Annahmen dartber getroffen wurden, welche Baumalinahmen bis
2030 abgeschlossen sein werden.

Das Ergebnis dieser Engpassanalyse ist (vergl. Abbildung auf der nachsten Seite), dass zwei Gleise in
Nord-Sud-Richtung in dem hier betrachteten Planungsraum fehlen. Zwischen Lineburg und Celle
bestehe im Jahr 2030 eine Uberlast von 140 Zigen und zwischen Nienburg und Verden von rund 60
Zugen [, ein Bedarf, der auf den bestehenden Trassen nicht abgewickelt werden kann].
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ﬁé Bundasministerium
22 | fir Verkehr und
digitale Infrastruictur

Was bedeuten diese Prognoseergebnisse fiir das
Schienennetz im Norden?

Die Engpassanalyse des
Bezugsfalls 2030 zeigt Probleme
insbesondere zwischen Luneburg
und Celle (Uberlast von ca. 140
Glterzigen pro Tag) sowie
zwischen Nienburg und Verden
(Uberlast verursacht durch ca. 60
Zuge pro Tag).

» Es fehlen also zwei Gleise in
Nord-Sid-Richtung.
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Es ist nun Aufgabe des BMVI herauszufinden, wie man die Engpasse auflosen kann. Herr Papajewski
freute sich, mit den Beteiligten im Dialogforum darUber diskutieren zu kénnen, ob die zwei Gleise als
Neubaustrecke, entlang bestehender Strecken oder an verschiedenen Strecken gebaut werden sol-
len. Abbildungen wie die obige werden in der zweiten Stizung zeigen, ob durch die Alternativen und
deren Varianten die Engpasse beseitigt werden kdnnen.

Herr Papajewski zeigte auch Abbildungen von Guterverkehrsstromen auf der Schiene zu und von
den Hafen Wilhelmshaven, Bremerhaven und Hamburg. Er kam zu dem Schluss, dass der groRRere
Warenstrom von und nach Suden orientiert sei.

Das Bewertungsverfahren im Rahmen des BVWP

Im dritten Teil seines Vortrages erlauterte Herr Papajewski das Bewertungsverfahren im Rahmen des
BVWP [, das nach dem Dialogforum auf ausgewahlte Trassenalternativen angewandt wird]. Die
[standardisierte] Nutzen-Kosten-Analyse als Kernelement bewertet die Aspekte, die in Geldeinheiten
messbar sind. Nicht in Geldeinheiten messbare Aspekte wie die Umweltbeurteilung, die raumordne-
rische Beurteilung und die stadtebauliche Beurteilung sind drei weitere Module des Bewertungsver-
fahrens. Auf das zentrale Entscheidungskriterium Nutzen-Kosten-Analyse ging Herr Papajewski aus-
fahrlicher ein.
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Bewertung: Kosten-/Nutzen als zentrales

Entscheidungskriterium

= Die (quantifizierbaren) Nutzen des untersuchten Projektes werden
ermittelt:, z.B.
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Betriebsfiihrungs- und Vorhaltungskosten im Personen- und Glterverkehr
(u.a. Kraftstoffkosten, Lohnkosten, Fahrzeugkosten)

Zeitkosten im Personenverkehr und Guterverkehr (u.a. Zeitgewinne im
Freizeitverkehr, fur Geschéftsreisende und Logistikunternehmen)
Zuverlassigkeit des Verkehrsablaufs (u.a. bessere Planbarkeit von Reisen
und Transporten)

Verkehrssicherheit (Vermeidung von Produktionsausfailen und menschlichem
Leid)

Umweltwirkungen (Ladrm, CO,, NO,. und kanzerogene Schadstoffe)
Erhaltungskosten (Erhaltungskosten zu bewertender und/oder zu
entlastender Verkehrsinfrastrukturprojekte)

= und den Investitions-Kosten gegenubergestelit.

Beim Vergleich zwischen der Situation ohne die Ausbau- oder Neubaumalinahme wird ermittelt,
welchen Nutzen das Projekt erzeugt. Dieser Nutzen wird den Kosten gegentbergestellt. Das Nutzen-
Kosten-Verhaltnis [der Quotient] muss Uber »1« sein. Dies sei durch die Bundeshaushaltsordnung
vorgeschrieben, damit das Projekt in den Bundesverkehrswegeplan aufgenommen werden kann.

Nach der Nutzen-Kosten-Analyse greifen die drei weiteren Module, die folgende Aspekte thematisie-

ren:

Die Umweltbeurteilung umfasst

e die Beeintrachtigung von Vorrangflachen des Natur-, Kultur- und Landschaftsschutzes (Natu-
ra 2000, Landschaftsschutzgebiete etc.),

e die Flacheninanspruchnahme (versiegelte und unversiegelte Flachen) und

e Zerschneidungswirkungen (unzerschnittener Rdume).
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Die raumordnerische Beurteilung beinhaltet

e die An- und Verbindungsqualitdten im Personen- und Guterverkehr und
e raumliche Auspragungen von Erreichbarkeitsdefiziten.

Die stadtebauliche Beurteilung schlief3lich beurteilt

e Strallenraumeffekte
e Flachen- und ErschlieBungseffekte und
e Sanierungs- und Erneuerungseffekte.

Bei der anschlieBenden Priorisierung der Projekte geht das BMVI wie folgt vor:
Grundsatzliche Priorisierung erhalten MalBnahmen

e der Erhaltung vor dem Aus- und Neubau zur Sicherung des Bestandes und dann die

e des Aus- und Neubaus zur Engpassbeseitigung auf wichtigen Verkehrsachsen [, wozu die
oben benannten Engpasse in diesem vom Dialogforum Schiene Nord betrachteten Planungs-
raum Schiene Nord gehdren].

AnschlieBend werden die weiteren verfigbaren Mittel fur Projekte des »vordringlichen Bedarfs« zu-
gewiesen. Zum vordringlichen Bedarf gehéren Projekte mit einem hohen Nutzen-Kosten-Verhaltnis.

Zum »weiteren Bedarf«, der im Rahmen der fir bis 2030 zur Verfligung stehenden Finanzmittel nicht
finanziert werden kann, gehdren Projekte mit einem Nutzen-Kostenverhaltnis von Uber 1.

Zum Schluss seines Vortrages wiederholte Herr Papajewski, dass sich der Prozess des BVWP 2015 in
der Bewertungsphase und der parallel laufenden Beteiligungs- und Abstimmungsphase befande. In
allen Phasen fuhrte das BMVI Offentlichkeitsbeteiligung durch. Auch der spéater folgende Referen-
tenentwurf wird noch einmal offentlich zur Diskussion gestellt.

Zum Ende des Herbstes 2015 soll die Bewertungsphase [fur alle anderen Projekte des BVWP] abge-
schlossen sein. Fur diesen im Dialogforum Schiene Nord betrachteten Planungsraum wird das BMVI
einen Platzhalter «Netzkonzeption Nord« im BVWP 2015 aufnehmen und die Gelegenheit schaffen,
dass die Projektbewertung [nach standardisiertem Verfahren] erst nach Ablauf des Dialogforums
Schiene Nord durchgeflhrt wird. Das BMVI wird die Alternativen bewerten lassen, die von diesem
Dialogforum empfohlen werden.
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* Bundesministerium
“F | fiur Verkehr und
digitale Infrastruictur

Wie werden die Arbeiten des Dialogforums in den BVWP
2015 aufgenommen?

« Der Bund hat keine ,Vorzugsvariante* und respektiert die
Ergebnisse des Dialogforums.

+ Die Ergebnisse des Dialogforums flieRen direkt in den
Bewertungsprozess des neuen BVWP ein.

« Voraussetzung fur eine Aufnahme in den BVWP:
« Verkehrliche Sinnhaftigkeit (Auflosung der Engpasse, Erfullung der

verkehrlichen Bedurfnisse)
+ Positive gesamtwirtschaftliche Rentabilitat.

+ Wir werden einen ,Platzhalter* Netzkonzeption Nord aufnehmen,
sofern die Ergebnisse des Dialogforums noch nicht vorliegen.

38
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Fragen zu den Vortragen und Antworten darauf

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden:
Gibt es Untersuchungen dazu, wie gut die
Qualitat der Prognosen ist und wie grol3 die
Prognosefehler in den Prognosen sind?
Antwort des Vertreters des BMVI: Das
BMVI lasst Punkt-Prognosen durchfuhren.
Das bedeutet, dass innerhalb dieser Prog-
nose keine Aussagen daruber gemacht
werden, wie sich die Entwicklung zwischen
dem Basisjahr und dem Prognosejahr, ak-
tuell 2010 und 2030, darstellen wird. Eine
solche Prognose lasst das BMVI alle funf
Jahre auf Basis der neuesten Statistiken im
Zusammenhang mit der Bedarfsplantberprtfung anfertigen. Dabei nehmen wir auch immer den
Unterschied zwischen der vorangegangenen Prognose und der neuesten Prognose in den Blick. Zum
Beispiel ist das BMVI bei der Bedarfsplantberprifung 2010 davon ausgegangen, dass das Wirt-
schaftswachstum jahrlich 1,4% ausmachen wird, in der neuesten Prognose wurde dieser Wert auf
1,14%, also nach unten korrigiert.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden:
Wie verlasslich sind die Prognosen?
Antwort des Vertreters des BMVI: Die
Prognosen sind immer recht nah an der
Wirklichkeit. Der StralRenverkehr entwickelte
sich in der Vergangenheit in der Regel im-
mer Uber der Prognose, wahrend der
Schienenverkehr dahinter zurtckblieb. In
der aktuellen Prognose gehen das BMVI
davon aus, dass der Schienenverkehr deut-
licher wachst als der StraBenverkehr. Das
Produktionssystem Schienenverkehr ist so
weit verbessert worden, dass wir in
Deutschland mittlerweile deutliche Zuwachse verzeichnen kénnen.

© Amadeus Waldner

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Sie haben gesagt, dass Sie die Nutzen-Kosten-Analyse
zurlckstellen bis zu dem Zeitpunkt nach dem Dialogforum. Ist nicht diese Nutzen-Kosten-Analyse,
bei der die verkehrlichen Effekte den Kosten gegenubergestellt werden, etwas Wesentliches, wo-
raber wir im Dialogforum sprechen mussen?

Antwort des Vertreters des BMVI: Die Alternativen und Varianten werden gegenwartig einer ersten
[groben] volkswirtschaftlichen Bewertung unterzogen. Der Gutachter des BMVI wird bereits im
nachsten Forum die Ergebnisse darstellen. Er wird darstellen, wie die angedachten Neubau- / Aus-
baumalnahmen sich auf die Verkehrsstrome auswirken, die Engpasse auflésen, und, ob eine Wirt-
schaftlichkeit zu erwarten ist.
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Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: In welcher Form fliel3t in die Nutzen-Kosten-Analyse ein,
was die Burger an Lebensqualitat und an materiellen Werten einbtfRen?

Antwort des Vertreters des BMVI: In die Nutzen-Kosten-Analyse flie3en solche Aspekte ein. So
werden z.B. die Larmwirkung, die CO,-Emissionen und die Verkehrssicherheit ermittelt. Erganzend
wird die Umweltbewertung durchgefuhrt, in der Aspekte berucksichtigt werden, die nicht in Geldwer-
ten ausgedruckt werden kénnen. Zum Beispiel fragt diese nach der Flachenzerschneidung, der An-
zahl der betroffenen Natura-2000-Gebiete und dem Umfang der Beanspruchung unversiegelter Fla-
chen.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Sie haben in |hrer Abbildung der Engpasse im Jahr 2030
aufgezeigt, dass die Engpasse in der Stdrichtung sich bis hin nach Minchen darstellen werden. Ich
habe bei meiner Recherche immer wieder Hinweise darauf gefunden, dass der Korridor Ost, einer
Parallele zu dieser Strecke, ausgebaut wird, der es ermdglicht, Guter auf dem Korridor Uber Regens-
burg und bis nach Triest zu liefern. Warum taucht dieser Korridor Ost - also die Verlagerung der Ver-
kehrsstrome bereits von Hamburg aus auf diesen Korridor zu - bei der Netzkonzeption Nord nicht
auf?

Antwort des Vertreters des BMVI: Der Korridor Ost ist ein Projekt, das zum BVWP 2015 angemel-
det wurde und im Rahmen dessen untersucht wird. In der Realitat [und der verkehrlichen Umlegung,
die diese simuliert,] suchen sich die Verkehre den kirzesten Weg. Diese Untersuchungen laufen be-
reits. Aus den Untersuchungen wird dann hervorgehen, wie viele Verkehre diesen Ost-Korridor nut-
zen werden. Die Strecke Uelzen-Stendal, die derzeit schrittweise ausgebaut wird, ist fur die hier in-
frage kommenden Verkehre die wichtigste Strecke. Bereits vor geraumer Zeit hat der Bund in die
Strecke Hamburg-Wittenberge investiert, die fur diese West-Ost-Beziehung auch infrage kommt. Die
Méglichkeit der Verkehrslenkung besteht nicht, da EU-weite Regelungen sicherstellen, dass die Ei-
senbahnstrecken diskriminierungsfrei benutzt werden kdénnen. Das bedeutet, dass letztlich nur die
Situation auf der Strecke selber darUber entscheidet, wie viele Verkehre darauf unterwegs sein wer-
den.

Moderator: Es besteht meines Wissens die Mdglichkeit, Uber Trassenpreise zu steuern. [Die DB Netz
AG kann Trassenpreise gestalten und die Bundesnetzagentur pruft, ob sie dieser Regelung zustim-
men kann.]

Aufforderung aus dem Kreis der Teilnehmenden: Wenn das BMVI bereits Uber die verkehrlichen
Untersuchungen verfugt, fordere ich Sie dazu auf, diese fir das nachste Forum rechtzeitig zur VerfU-
gung zu stellen.

Antwort des Vertreters des BMVI: Die Untersuchungen sind noch in der Phase der Bearbeitung.
Wir streben an, lhnen die Ergebnisse in einem angemessenen Zeitraum vor dem nachsten Forum zur
Verflgung zu stellen.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Sie treffen in Ihren Untersuchungen Annahmen, die wir,
weil wir keine Verkehrsexperten sind, nicht Uberprifen kdnnen. Wie soll es méglich sein, dass wir
hier einen Dialog auf Augenhthe fihren, wenn wir nicht in der Lage sind, aus eigener Anschauung
qualifiziert infrage zu stellen, was sie uns hier vorlegen? Wir kénnten das nur tun, wenn wir selber in
die Lage versetzt werden, uns von qualifiziertem Sachverstand unterstitzen zu lassen.

Antwort des Vertreters des BMVI: Die Prognosen sind zusammen mit Experten erarbeitet worden.
Die Annahmen, die diese Experten zugrunde gelegt haben, wurden mit Gber 50 Experten aus Ver-
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banden -also etwa auch vom dem NABU und dem BUND - und aus Universitaten diskutiert. In die-
sem Prozess wurde also die Arbeit der Prognostiker kontrolliert und mehrheitlich festgestellt, dass
man mit diesen Annahmen arbeiten kann. Der Prozess der Prifung dieser [bereits fertiggestellten]
Prognosen ist aus Sicht des BMVI beendet. Die Prognosen sind im Internet prasentiert und jeder-
mann kann kontrollieren, mit welchen Daten die Prognosen arbeiten und welche Prognoseergebnis-
se bis hin auf Kreisebene dabei herauskommen.

Aufforderung aus dem Kreis der Teilnehmenden: Bevor wir hier im Dialogforum Uber eine weitere
Reduzierung der Trassen sprechen, sollten wir zunachst die Ergebnisse der Untersuchungen kennen,
die uns beim nachsten Treffen vorgelegt werden.

Antwort des Moderators: Unsere Absicht ist heute nur zusatzliche Trassen in die Tagesordnung fur
die zweite Sitzung aufzunehmen, die nicht in der Machbarkeitsuntersuchung der DB international
betrachtet wurden.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Was sind die wesentlichen Unterschiede zwischen dem
vorangegangenen und dem neuen Bewertungsverfahren, das jetzt hier beim BVWP 2015 greift? Wie
erfassen Sie in diesem Bewertungsverfahren die Auswirkungen der Trassen auf die regionale Ent-
wicklung, insbesondere die touristische Entwicklung?

Antwort des Vertreters des BMVI: Die groRte Anderung zwischen der Bewertung im Rahmen der
Bedarfsplantiberprifung 2010 und der Bewertung im Rahmen des BVWP 2015 ist die Verwendung
der Prognose fur den Zeithorizont 2030 statt der fUr den Zeithorizont 2025. Das BMVI hat auf Kritik
an dem Bewertungsverfahren reagiert und zusatzliche Kriterien darin aufgenommen. Der Touris-
musbezug spiegelt sich in verschiedenen Aspekten unserer Bewertung wieder: In der Nutzen-Kosten-
Analyse wird zum Beispiel untersucht, ob ein Tourist nun schneller in die Region reisen kann. In der
Raumordnungs-Beurteilung wird untersucht, wie die Qualitat der Anbindung der Region durch ein
Projekt verandert wird. In der Umweltbeurteilung wird der Effekt der Trassen auf den konkreten
Raum betrachtet.

Antwort des Moderators: Wir werden beim nachsten Treffen genauer nachfragen, welcher Unter-
schied zwischen dem vorangegangenen und dem neuen Bewertungsverfahren, das beim BVWP 2015
greift, besteht. Dieses neue Bewertungsverfahren wird nach dem Ende des Dialogforums ange-
wandt. Die Teilnehmenden des Forums kdnnen also hier im Forum artikulieren, welche Aspekte aus
ihrer Sicht in dem Bewertungsverfahren aufgenommen werden sollen. Herr Papajewski bestatigt
dies.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Ist in dem Bezugsnetz 2030 die Fertigstellung der
Fehmarnbelt-Querung, die Elektrifizierung der Strecke Puttgarden-Liubeck und den Ausbau Libeck-
Laneburg eingerechnet?

Antwort des Vertreters des BMVI: Diese MalRnahmen sind in dem Bezugsnetz 2030 berucksichtigt.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Wie gehen wir in diesem Forum damit um, wenn Sie uns
beim nachsten Treffen aufgrund der groben Nutzen-Kosten-Analyse mitteilen, dass der Nutzen-
Kosten-Quotient einer Trasse kleiner als 1 ist?

Antwort des Moderators: Das ist eine spannende Frage, die ich mir auch stelle. Alle Beteiligten
mussen sich darauf einstellen, dass der Gutachter beim nachsten Treffen darstellen wird, welche
Alternativen aus seiner Sicht eine Chance auf Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan 2015 ha-
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ben. Wir werden gemeinsam einen Weg finden mussen, damit umzugehen, wenn er diese Chance
fur einzelne Trassen nicht sieht.

Aufforderung aus dem Kreis der Teilnehmenden: Auch wenn die Prognose fur 2030 durch die
Offentlichkeit und im Dialog mit Experten validiert wurde, bleibt der Bedarf, dass die Menschen hier
im Dialogforum sie verstehen mussen. Ich sehe, dass diese Aufgabe noch zu erledigen bleibt.
Antwort des Vertreters des BMVI: Beim nachsten Forum werden die Experten dabei sein, die
Prognosen erstellt haben, und tiefer auf die Fragen eingehen, als dies heute in dem Uberblick mog-
lich war.

Statement aus dem Kreis der Teilnehmenden: Solange der Bedarf fiir uns hier im Dialogforum
nicht geklart ist, macht es meines Erachtens keinen Sinn, dass wir Uber Trassenalternativen spre-
chen. Ein unabhangiger Sachverstandiger soll die Prognosen prifen und uns die Glaubwirdigkeit
der Prognosen bestatigen.

Antwort des Moderators: Ich rege an, dass wir beim nachsten Treffen Personen dabei haben, die
die Prognose geprift haben.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Sind die vorhin erwahnten 140 Zlge in beiden Richtun-
gen, Nord und Sud, Guterzige? Welcher Art von Guterztgen sind es?
Antwort des Vertreters des BMVI: Es sind Guterzige mit Containern und auch Massengutverkehre.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Sind Sie in der Lage weitere Kapazitaten zur Verfugung
zu stellen, damit auch die heute am Nachmittag hinzukommenden Alternativen, vor der zweiten Sit-
zung dieses Dialogforums gleichwertig einer groben Nutzen-Kosten-Analyse unterzogen werden
kénnen?

Antwort des Vertreters des BMVI: Wir werden die heute Nachmittag hinzukommenden Alternati-
ven genauso in einer groben Nutzen-Kosten-Analyse aufbereiten wie die bereits in der Machbar-
keitsstudie untersuchten.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Ist in der Prognose 2030 bereits berlcksichtigt, dass die
Strecke Nienburg-Verden ausgebaut ist?

Antwort des Vertreters des BMVI: Der teilweise Ausbau der Strecke ist bertcksichtigt. Das Bezugs-
netz 2030 ist auf der Internetseite des BMVI dargestellt.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Wurde die Fertigstellung des Alpen-Basis-Tunnels in der
Prognose 2030 bertcksichtigt? Gibt es eine Prognose daflr, falls die Elbvertiefung wegen eines Ge-
richtsbeschlusses nicht méglich sein sollte?

Antwort des Vertreters des BMVI: Die Alpentunnel sind im Bezugsnetz 2030 enthalten. Wir fihren
alle funf Jahre eine Bedarfsplantberprifung durch, bei der wir derartige Veranderungen, wie etwa
ein mogliches Urteil gegen eine Elbvertiefung, einbeziehen.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Die Steigungsraten im Personenverkehr sind intensiv
damit verknlpft, wie die Deutsche Bahn AG ihr Streckennetz, ihr Fahrplanangebot, ihren Service und
ihre Punktlichkeit gestaltet. Wie kommt der Gutachter auf eine Steigerungsrate von 17% und wie
stabil ist diese Berechnung? Die Antwort soll er beim zweiten Treffen geben.
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Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Werden andere Belastungen entlang einer geplanten
Trasse berucksichtigt, die bereits als Vorbelastung eines Planungsraumes bestehen?
Antwort des Vertreters des BMVI: Ja, diese werden berucksichtigt.

Statement aus dem Kreis der Teilneh-
menden: Fur die kommunale Seite, auf
der sich die Beteiligten nicht taglich mit
Verkehr beschaftigen, ist es sehr schwer
die Uberlegungen bei den Prognosen
nachzuvollziehen. Wir haben bei der
Uberprifung der Bedarfe einen Bedarf an
fachlicher Unterstltzung.

Frage aus dem Kreis der Teilnehmen-
den: Ist in den Prognosen berucksichtigt,
dass Uber die Binnen-Wasserstral3en zu-
satzlicher Guterverkehr abgewickelt wer-
den kann? Ist das Schiffhebewerk Scharnebeck bertcksichtigt?

Antwort des Vertreters des BMVI: Wir werden in der zweiten Sitzung die Prognosen genauer erkla-
ren, als dies heute geschehen ist. Wir werden das Bezugsnetz 2030, also die nationalen und die in-
ternationalen Projekte, die bis 2030 unserer Einschatzung nach fertiggestellt sind, auflisten.
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Konzept des Dialogforums und Ablauf der Folgesitzungen
Far die zweite Sitzung des Dialogforums, so der Moderator, bestehen folgende Ziele:

e Vertiefte Betrachtung der Prognosen
e Prasentation und Diskussion der groben Nutzen-Kosten-Analysen der Trassenalternativen

Daniel Hitschfeld von Geschaftsstelle des Dialogforums erlauterte das Konzept der Foren:

e Im Forenblock B nutzt die Geschaftsstelle den Themen- und Kriterienkatalog, der auf Tafeln
ausgehangt war und von Teilnehmenden erganzt wurde, fir die Gliederung der einzelnen
Forumssitzungen.

e Indem Block B bis Forum 5 einschlieBlich sollen immer alle Trassen unter den entsprechen-
den Themenstellungen (Umwelt & Natur, Auswirkungen vor Ort, Larm, ...) durchgearbeitet
werden.

e Die Sitzungen 6 bis 8 im Block C dienen der Vorbereitung des Abschlussberichtes und bieten
auch Gelegenheit, Themen oder Fragen abzuarbeiten, fir die zuvor keine Zeit war.

Forenblock A: Forenblock B: Forenblock C:
e Abarbeitung Gesamt-
Konstituierung Themenkatalog betrachtung

I

Eirigen auf;
« (orisifigery)

. Verfahrensregeln
« Zeltfichen Ablauf
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Burgerinnen und Burger, so Daniel Hitschfeld, sollen umfassend am Dialogverfahren beteiligt wer-
den.

Die Geschaftsstelle des Dialogforums
nimmt Uber die Webseite, Medienarbeit,
eine kostenfreie Burgerhotline und einen
mobilen Infostand im Februar und Marz
2015 eine umfassende Information Uber
das Forum und seine Zielsetzung sowie
Uber die Moglichkeiten zur Beteiligung vor.

Es besteht die Moglichkeit, Burgeranliegen
einzureichen (on- und offline). Die Einspei-
sung der Blrgeranliegen in das Forum ist
Uber Referenzcodes nachvollziehbar. Bur-
gerinnen und Burger kénnen mit diesen
auf der Webseite Uberprifen, wie mit Ihrem Anliegen umgegangen wurde.

Uber die Website www.dialogforum-schiene-nord.de wird standig tiber die Ergebnisse des Dialog-
forums informiert.

Darlber hinaus beinhaltet die Website

e Die Moglichkeit, die Forensitzungen live zu verfolgen,

e die Dokumentation und Aufzeichnungen der Sitzungen,
e ein Eingabeformular fir BUrgeranliegen,

e aktuelle Informationen tber das Forum und

e umfassende Hintergrundinformationen zum Projekt.

Hinweis aus dem Kreis der Teilnehmenden: Wenn Sie mit dem Informationsstand in Winsen sind,
ware es sinnvoll an verschiedene Orte im Umland zu gehen, weil diese von verschiedenen Trassenal-
ternativen betroffen sind.

Antwort Daniel Hitschfeld: Die Anregung ist angekommen. Wir prifen das.

Kritik aus dem Kreis der Teilnehmenden: Das Verfahren, wie die Geschaftsstelle die Termine vor-
gegeben hat, ist nicht akzeptabel gewesen.

Antwort Daniel Hitschfeld: Wir wollten mit der engen Fristsetzung niemanden unter Druck setzen.
Ich bitte um Verstandnis, dass wir eine Tour planten, bei der wir immer nur an einem Ort sein kdn-
nen. Im konkreten Dialog sind wir auf Ihr Anliegen eingegangen und haben einen Kompromiss ge-
funden.

Hinweis aus dem Kreis der Teilnehmenden: Im Landkreis Harburg sind unterschiedliche Gemein-
den in erheblicher Form betroffen. Ich erwarte, dass Sie nicht nur prufen, sondern sehr schnell zu-
satzliche Termine anbieten.

Antwort Daniel Hitschfeld: Dieses Anliegen ist deutlich bei uns angekommen, nur kann ich hier auf
der BUhne keine Zusage geben.
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Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Sind die Prasentation fur das Nachlesen und weiter Ver-
breiten verfigbar?

Antwort Daniel Hitschfeld: Die Unterlagen werden auf der Webseite zum Download angeboten.
Antwort des Moderators: Wenn die Dokumentation bereitsteht, bekommen Sie einen Hinweis.

Hinweis aus dem Kreis der Teilnehmenden: Es ware sehr hilfreich, wenn die Prasentationen im
Vorfeld der Treffen zur Verfligung stehen wiirden und sich die Teilnehmenden einarbeiten konnten.

Hinweis aus dem Kreis der Teilnehmenden: Es ware hilfreich, wenn wir in einen grél3eren Saal
gehen wirden. Dann kdnnten mehr Zuschauer dabei sein und wir kénnten im Rechteck sitzen und
uns untereinander besser sehen. Man hort nur wer spricht, sieht aber nicht, wer spricht.

Antwort des Moderators: Wir werden diese Anregungen in unserer internen Nachbetrachtung auf-
rufen.

Arbeitsziele des Dialogforums

Mit der Prasentation der Umfrageergebnisse unter den Beteiligten des Forums begann der Modera-
tor bereits zu Beginn des Treffens. Hier nun betrachtete er die Arbeitsziele, die durch die Ausschrei-
bung gesetzt wurden:

Mindestziele

e Transparenz herstellen und

e  kritische Wirdigung

e der Vorgehensweise zur Trassen-Planung,
e der Wahl der untersuchten Varianten,

e der angewandten Bewertungskriterien und
e der Bewertungsergebnisse

Eventualziele

e Ggf. erganzen von Trassenalternativen / -Varianten
e Ggf. erganzende Untersuchungskriterien formulieren

e Ggf. die Kriterien gewichten

e Nach Maéglichkeit eine Reduktion der weiter zu betrachtenden Varianten vornehmen,

e bis hin zu einem nachvollziehbaren Vorschlag fur die Weiterverfolgung von ein bis zwei Tras-
senvarianten.

Die beiden oberen der Eventualziele sind bereits in der Bearbeitung und werden einlésbar sein.
Zu den letzten drei Zielen wurde durch die Umfrage unter den Teilnehmenden ein Meinungsbild

hergestellt. Die Frage war jeweils, ob die Teilnehmenden das Erreichen dieser Ziele fur méglich hal-
ten. Das Ergebnis folgt in Form von drei Diagrammen.

Dialogforum Schiene Nord - Sitzung 1 - 35



‘ DIALOGFORUM

SCHIENE NORD

die Reduktion von Trassen
< ist moglich — ist unmoglich >
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Kriteren zu gewichten
< ist moéglich — ist unmoglich >
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2 bedeutet »sehr gut moglich«
1 bedeutet »moglich«

0 bedeutet »teils - teils«

-1 bedeutet »nicht maéglich«

-2 bedeutet »gar nicht méglich«
k.a. bedeutet »keine Angabe«
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der Vorschlag von ein oder zwei Trassen
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Der Moderator regte vor dem Hintergrund der Umfrageergebnisse an, diese drei Eventualziele im
ersten Treffen nicht zu verabreden. Er machte deutlich, dass es sinnvoll sei, Ziele zu verabreden,
deren Erreichen auch moglich ist. Hier lagen aktuell zu viele Zweifel vor.

Er fuhle sich weiterhin darauf verpflichtet,
»nach Moglichkeit« [wie es in der Aus-
schreibung formuliert wurde] darauf hin-
zuwirken, dass die Eventualziele 3, 4 und 5
erreicht werden, und werde bereits in der
zweiten Forumssitzung wieder auf den
Punkt »Reduktion von Trassenvarianten«
zu sprechen kommen. Der Gutachter des
BMVI hat genau diese Aufgabe vom BMVI
erhalten. Er soll einschatzen, welche Alter-
nativen absehbar einen Nutzen-Kosten-
Quotient unter 1 erreichen werden und

o A T A\ damit aus Sicht des Bundes nicht mehr in

Frage kamen. Die Teilnehmenden des Dia-

logforums werden vor der Frage stehen, ob sie die Aussagen des Gutachters akzeptieren kénnen.

Hinweis aus dem Kreis der Teilnehmenden: Die Gewichtung von Kriterien ist der einzige Punkt,
der juristisch nicht angefochten werden kann. Hier besteht planerischer Freiraum. Es ware sehr
spannend die Gewichtung von Kriterien hier im Dialogforum zu diskutieren.

Hinweis aus dem Kreis der Teilnehmenden: Wir sollten nicht nur Gber das Wo der Trassen spre-
chen, sondern auch darUber, wie die Trassen gebaut werden. Mit erhéhtem Larmschutz etwa lieRRe
sich die Akzeptanz erhéhen.

Antwort des Moderators: Wir werden diesen Gedanken aufgreifen.
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Frage aus dem Kreis der Teilnehmenden: Was verstehen Sie genau unter »kritischer Wirdigung«?
Antwort des Moderators: »Kritische Wirdigung« bedeutet, dass wir den Fachleuten Gelegenheit
zum Vortrag geben und sie kritisch befragen, wie heute bereits geschehen. Wenn Sie mit der Erlaute-
rung oder den Antworten auf Ihre Fragen nicht zufrieden sind, bringen Sie diesen Eindruck bitte zum
Ausdruck. Dann sorgen wir daflr, dass die Erlduterungen und Antworten besser werden. Ich werde
als Moderator aber auch einen Punkt finden, an dem ich feststelle, dass wir nicht jeden im Raum
zufrieden stellen kdnnen, und werde diese/n Teilnehmenden dann auffordern, eine Stellungnahme
zu schreiben. »Kritische Wirdigung« heiRt auch, das wir Uber die Vorteile und die Nachteile von Tras-
sen sprechen werden.

Statement aus dem Kreis der Teilnehmenden: Ich verstehe das Anliegen, Ziele zu verabreden, die
erreichbar sind. Allerdings durfen Ziele auch nicht zu niedrig sein.

Antwort des Moderators: Dies nehme ich als Hinweis auf: Wenn man Ziele nicht hoch genug setzt,
ist man moglicherweise nicht ambitioniert genug im Handeln. Fur heute reichte mir jedoch die Ver-
abredung, dass wir gemeinsam die Mindestziele [und die beiden ersten Eventualziele] erreichen wol-
len. Die [letzten drei] Eventualziele werde ich in der zweiten Sitzung wieder aufrufen.
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Die Alternativen aus der Machbarkeitsstudie und weitere Vorschlage

Der Moderator fihrte aus, dass in dieser ersten Forumssitzung eine Verstandigung Uber die Tras-
senalternativen hergestellt werden soll, die in der zweiten Sitzung auf der Tagesordnung stehen sol-
len. Es gab im Vorfeld des ersten Forums Zuschriften, die zum Ziel hatten, Trassen nicht auf die Ta-
gesordnung zu setzen. Genauso gab es Zuschriften, die zum Ziel hatten, dieselben Trassen auf die
Tagesordnung zu setzen. Die Teilnehmenden dieses Dialogforums seien aufgefordert, an diesem
Nachmittag darliber befinden, welchen Trassenalternativen sie gemeinsam ihre Zeit widmen wollen.
Das BMVI hat zugesagt, dass fur alle neu dazukommenden Trassenalternativen bis zum Forum 2
eine gleichwertige, grobe Nutzen-Kosten-Analyse durchgefihrt wird.

Der Moderator prasentierte die bereits durch die Machbarkeitsstudie bekannten Trassenalternati-
ven:

e Y-Trasse klassisch mit dem Ausbau Buchholz-Lauenbriick

e Schienen-Guterverkehrs-Y (SGV-Y)

e Bestandsaubau Ashausen-Uelzen-Celle mit Ausbau Nienburg-Wunstorf

e Reduzierter Bestandsstrecken-Ausbau Ashausen-Uelzen mit Ausbau Nienburg-Wunstorf

e Neubaustrecke Ashausen-Unterluf mit Querverbindung nach Uelzen und mit Ausbau Nien-
burg-Wunstorf

e Neubaustrecke Ashausen-Suderburg mit Ausbau Nienburg-Wunstorf

e Ausbau der ,Amerikalinie” zwischen Langwedel und Uelzen

Zusatzlich wurden, das hat die Recherche der Geschéaftstelle und des Moderators im Vorfeld des
ersten Treffens gezeigt, in der offentlichen Debatte folgende Alternativen oft benannt;:

e VCD-Alternative (zuriickgehend auf eine Idee von Dr. Breimeier)
e Alpha-Alternative (in die Diskussion gebracht von der Bundestagsabgeordneten Kirsten
LiGhmann)

Durch das Statement vom Vormittag wurde folgende Alternative zum Tagesordnungs-Vorschlag:
e Ausbau der OHE-Strecke

Der Moderator wiederholte, dass diese Alternativen in die Tagesordnung aufgenommen werden
wirden, wenn die Teilnehmenden dies so wollten. Das BMVI liel3e dann eine grobe Nutzen-Kosten-
Analysen durchfiihren, die in der zweiten Sitzung prasentiert wirden. Ob sie in das Prifverfahren
des Bundes im Anschluss an die Arbeit des Dialogforums aufgenommen wurden, bleibt ausdrtcklich
noch offen.

Sollten neue Trassenalternativen in die Betrachtung des Dialogforums aufgenommen werden, be-

trachte der Moderator es als Auftrag, die Betroffenen in genau der Weise in das Dialogforum einzu-
beziehen, wie es bei der Auswahl der bisher versammelten Teilnehmenden gehandhabt wurde.
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Im Laufe der Prasentation der Trassenalternativen wurden folgende Fragen und Hinweise gesam-
melt.

Fragen aus dem Kreis der Teilnehmenden:

e Warum hebt man bei dem SGV-Y allein auf den Schienenguterverkehr ab? Im Raumord-
nungsverfahren gab es eine dhnliche Variante, die als Hochgeschwindigkeitstrasse konzipiert
war.

e Wie st es zu diesen Projektideen gekommen? Es misste meines Erachtens Kriterien geben,
die auf der Ebene der Ideen eine vorweggenommene Vorteils-Nachteils-Abwagung gegeben
haben, die zur Auswahl dieser sechs Varianten gefiihrt hat. Wie fand die Ideenfindung und
die Auswahl statt?

e Wie prazise ist die Kostenprognose der verschiedenen Varianten?

e Welche Ausbauzustande der Knoten, die ebenfalls Engpasse darstellen, werden in den ein-
zelnen Alternativen unterstellt?

e Warum ist bei der Neubaustrecke Ashausen-Unterlif3 die Querverbindung nach Uelzen not-
wendig?

e Welche Lobbygruppen, Institutionen, insbesondere welche Hafen haben in der Phase der
Ideenfindung und Ideenauswahl welche offiziellen Ideen / Antrage / Petitionen / Forderungen
formuliert? Fir welche Trassenalternativen sprachen sich diese aus?

e In welcher Detailscharfe arbeitet die grobe Nutzen-Kosten-Analyse? Wie genau werden darin
die neu hinzukommenden Alternativen betrachtet? Erlaubt und diese Betrachtung einen ge-
nauen Vergleich mit den bereits seit Langerem bekannten Alternativen?

Hinweise aus dem Kreis der Teilnehmenden:

e Allein die Darstellung der Trassenalternativen durch den Moderator ladt schon zur Kommen-
tierung ein. Wenn diese Darstellung daruber hinaus nicht ganz korrekt ist oder Interpretatio-
nen enthalt, fuhlen sich Teilnehmende zur Kommentierung und Richtigstellung aufgefordert.

e Fur die Alpha-Alternative gibt es seit dem 12.02.2015 eine aktualisierte Version.

e Der Abschnitt der Y-Trasse zwischen Langwedel und Verden sollte mit betrachtet werden, da
er ebenfalls hoch belastet ist.

e Der Ausbau zwischen Lauenbriick und Buchholz sollte in die Baukosten-Summe der Y-Trasse
eingerechnet sein.

e Die »klassische« Y-Trasse gibt es nicht mehr, da durch die veranderte Zielsetzung, mehr GU-
terverkehr darauf abzuwickeln zwingend eine Verbindung nach Lehrte notwendig ist.

e In den Kostenberechnungen fehlen die Kosten flr die Entlastung / Umfahrung der Knotens
Harburg und Bremen.

e Der Ausbau der Amerika-Linie ist keine »echte« Alternative, sie wurde seitens der Bahn im-
mer als Ergdnzung gehandhabt. Die Teile der Strecke, die in einzelnen Varianten genutzt
werden, bitte ich auch kostenmaRig einzurechnen.

e Die Neubaustrecke Ashausen-Suderburg wird meines Erachtens erst durch eine stdliche
Umfahrung von Uelzen richtig sinnvoll.

e Esist meines Erachtens wichtig, dartUber Bescheid zu wissen, wann die jeweiligen Strecken
bzw. Streckenabschnitte verfugbar sein kdnnen. Das ist ein wichtiges Kriterium beim Ver-
gleich der Varianten.
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¢ Die Entlastung / Nicht-Entlastung der Knoten ist meines Erachtens ein Ausschlusskriterium
fur Alternativen. Der Gutachter soll die Entlastungswirkung an den verschiedenen Engpassen
genau darstellen.

e Beider VCD-Alternative sollten die Untervariante Dannenberg-Lichow mit dstlicher Einfade-
lung in Salzwedel in die Strecke Uelzen-Stendal und auch die Méglichkeit einbezogen werden,
Uber Wieren, Wittingen, Oebisfelde direkt nach Magdeburg zu fahren.

e Beider Kosten-Berechnung der VCD-Alternative sollte berulcksichtigt werden, dass die Lan-
desregierung in Niedersachsen erklart hat, sie wolle alte Strecken reaktivieren.

e Der Gutachter soll auch darstellen, inwieweit die Abfuhr aus den jeweiligen Seehafen ge-
wahrleistet ist.

e Nur wenn wir vergleichbare Angaben haben, kdnnen wir hier eine sinnvolle Stellungnahme
abgeben.

e Alle Vor- und Nachteile der Trassenalternativen sollten zusammengestellt werden.

Moderator: Diese Hinweise und Fragen nehmen wir in das zweite Treffen mit. Die Kostenposition
werden wir sehr kritisch in den Blick nehmen. Der Gutachter des Bundes wird uns Auskunft geben.

Antwort des Vertreters des BMVI: Die grobe Nutzen-Kosten-Analyse wird alle Alternativen und
Varianten nach genau demselben Verfahren betrachten und die Ergebnisse vergleichbar machen.

Festlegung der in der zweiten Sitzung zu betrachtenden Alternativen

Vor der Entscheidung Uber die Aufnahme von Trassenalternativen in die Tagesordnung des Forums
2 erklérte der Vertreter des BMVI:

Die grobe Nutzen-Kosten-Analyse wird alle Alternativen und Varianten nach genau demselben Ver-
fahren betrachten und die Ergebnisse vergleichbar machen.

Im Laufe des Gespraches wurden vor der Festlegung von Teilnehmenden folgende AuRerungen
getatigt:

e Wo ziehen wir als Dialogforum die Grenzlinie bei der Aufnahme von Vorschlagen? Es kénnte
jetzt ein jeder auf die Idee kommen, uns einen Vorschlag zu machen, den wir diskutieren soll-
ten.

e Mit der VCD-Variante werden meines Erachtens wegen der Verknipfung mit dem intensiv
diskutierten Standort Gorleben die Konflikte maximiert und nicht reduziert.

e Die zusatzlichen Trassenalternativen sollen meines Erachtens alle »auf den Tisch«. Nicht et-
wa, weil ich sie gut fande, sondern deswegen, weil wir jede mogliche Lésung in Betracht ge-
zogen haben sollten.

e Wenn wir Uber AusbaumalRnahmen sprechen und in diesem Planungsraum viele dafur votie-
ren, Ausbau vor Neubau zu praktizieren, missen meines Erachtens alle denkbaren Ausbau-
malnahmen auch gepruft werden, sonst liegt ein Planungsfehler vor.
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e Der Landkreis LUneburg hat das BMVI offiziell darauf hingewiesen, dass, sollte die OHE-
Strecke nicht als Alternative gepruft werden, dies vor Gericht als Abwagungsfehler beklagt
wird.

e Wir werden alle unser Scherflein tragen mussen. Fir meine Burgerinitiative heil3t »Ergebnis-
offenheit«, dass jede mogliche Strecke betrachtet werden sollte, selbst dann, wenn sie unser
Gemeindegebiet betreffen sollte.

e Meines Erachtens steht das BMVI in der Verantwortung den Wikipedia-Artikel zur Y-Trasse zu
aktualisieren.

e Wenn Sie die VCD-Alternative aufnehmen, sollten sie zu uns in den Ort nach Salzhausen, Bra-
ckel und Hanstedt kommen, da wir davon unmittelbar betroffen sind.

Der Moderator fragte die Beteiligten anschlieRend, ob sie die Alternativen

e VCD-Alternative
e Alpha-Alternative
e Ausbau der OHE-Strecke

[zusatzlich zu den bereits durch die Machbarkeitsuntersuchung benannten] auf die Tagesordnung
des zweiten Treffens dieses Dialogforum setzen wollen und bat um Signal durch Handheben. Eine
grol3e Anzahl von Teilnehmenden sprach sich auf diesem Wege fiir eine Aufnahme der drei Alterna-
tiven in die Tagesordnung aus.
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Statement aus dem Kreis der Teilnehmenden: Sie als Moderator haben bekundet, dies hier sei
kein Parlament. Wir haben nun gerade abgestimmt. Ich erlebe das als Widerspruch.

Antwort aus dem Publikum: Wir stimmten nur darUber ab, welche Varianten von uns diskutiert wer-
den. Uber die Trasse stimmt spater das Parlament ab.

Antwort des Moderators: Das Dialogforum entscheidet selbst Uber seine Tagesordnung. [Das Dia-
logforum entschied Uber die Widmung seiner Zeit und nahm drei zusatzliche Trassenalternativen in
seine Betrachtung auf (vgl. den Nachtrag ganz am Ende).]

Statement eines Besuchers: Hier wurde jetzt Gber die Aufnahme einer Strecke in die Tagesordnung
aufgenommen und wir als Betroffene sind nicht Mitglieder dieses Dialogforums.

Antwort des Moderators: Wir haben klar formuliert, dass die bei neu hinzukommenden Alternati-
ven auch Reprasentanten der davon Betroffenen in dieses Forum eingeladen werden.

Statement eines Besuchers: Der Fragebogen der Forscher muss nun diese neuen Alternativen
ebenfalls enthalten.
Antwort der Forscher: Ja, das werden wir aufnehmen.

Erganzungen zum Themen- und Kriterienkatalog

Vor der Mittagspause hatte Herr Hitschfeld
darauf hingewiesen, dass im Foyer Tafeln
mit den bislang bekannten Themen und
Kriterien aufgebaut wurden. Dieser Katalog
dient der Gliederung der Foren 2 bis 5. Herr
Hitschfeld forderte die Teilnehmenden auf,
diese Liste zu erganzen und diese machten
in der Mittags- und Kaffeepause von dieser
Méglichkeit Gebrauch. Das Ergebnis der
Rickmeldungen auf den Tafeln wurde kurz
vor Sitzungsende von Herrn Hitschfeld kurz
skizziert.

Herr Hitschfeld betonte, dass die Ge-
schaftsstelle weiterhin an Anregungen und
Ergdnzungen des Themen- und Kriterienka-
taloges interessiert sei.
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Bilanz des ersten Treffens

Der Moderator ging ins Publikum und for-
derte auf, auf zwei Fragen zu antworten:

e Wie empfinden Sie den Ablauf und
die Atmosphare dieses Treffens?

e Wie bewerten Sie das Ergebnis dieses
Treffens?

Folgende Einschatzungen wurden dabei zusammengetragen:

e Eswar sehr spannend. Ich bin sehr erwartungsfroh gegentber dem nachsten Treffen.

e Manche haben bereits heute versucht, sich zu positionieren. Ich empfinde die Atmosphare
bereits heute als ein wenig angespannt. Ich frage mich, was beim nachsten Treffen passiert.

e Die Organisation hat sehr gut geklappt, Gliuckwunsch an alle, die daftr Verantwortung tra-
gen.

e Esist nicht sehr viel anders abgelaufen als ich es erwartet hatte. Ich bin gespannt, wie es wei-
tergeht.

e Das Treffen gefiel mir gut.

e Es reicht mir nicht, dass die Prognosen nur erlautert werden sollen. Auch die Einladung an
Priufer die bereits beteiligt waren, stellt nicht genug Neutralitat sicher.

e Sje als Moderator machen das gut.

e Ich bin enttauscht von der klaren Absage an den externen Sachverstand. So werden wir kei-
nen Dialog auf Augenhohe herstellen kénnen. Das wird dazu fuhren, dass die Kommunen
selber Uberlegen mussen, ob sie diesen externen Sachverstand finanzieren werden.

e Ich mochte Klarheit Gber unserer Spielregeln.

e Ich mdchte die Unterlagen so rechtzeitig vorher zur Verfigung haben, damit wir uns gut vor-
bereiten kénnen.

e Die Veranstaltung ist gut organisiert.

e Ich bin angetan von der Disziplin der Teilnehmenden.

e Esist nicht gut, dass wir beim nachsten Treffen keinen eigenen unabhangigen Sachverstan-
digen zur Verfugung haben werden, der in der Lage ware, sachkundig kritische Fragen zu
stellen. Das ware dann kein Dialog auf Augenhdhe. Wenn uns nichts anderes Ubrig bleibt,
werden wir uns selbst fur das ndchst Treffen externe Unterstitzung dazu holen.

e Wir haben mit unterschiedlicher Terminologie tUber die gleichen Sachen geredet. Das fihrte
dazu, dass wir uns nicht verstanden haben. Wir missen mehr gemeinsame Sprache finden.
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Herr Papajewski etwa spricht anders Uber Prognosen als wir. Ich habe noch Probleme damit,
den Prognosen zu vertrauen.

Ist hier ein Kreis zusammengekommen, um nach einer besten Lésung zu suchen, oder dur-
fen wir uns darauf einstellen, dass wir hier Gber Prognosen streiten und Gutachter und Ge-
gengutachter miteinander daran teilnehmen?

Die Prognosen thematisieren den Wachstumsprozess der Weltwirtschaft. Wir missen ent-
scheiden: Entweder wollen wir daran teilnehmen oder nicht. Was ist hier die gemeinsame
Grundlage?

Es gibt eine Chance auf einen Konsens in diesem Dialog, wenn man die Frage zweiteilt. Ers-
tens: Brauchen wir eine Losung fur die Probleme des Hamburger Hafens? Zweitens: Brau-
chen wir eine Lsung fur die Guter, die vornehmlich nach Stddeutschland transportiert wer-
den sollen [hier in diesem Planungsraum]? - Ich kann mir vorstellen, dass viele hier im Dia-
logforum die erste Frage bejahen werden. Ich empfehle, dass Sie als Moderator eine solche
gemeinsame Erklarung herbeifihren. Bei der zweiten Frage sind wir alle Trager unterschied-
licher Interessen, die die [jeweilige] konkrete Losung von sich fernhalten wollen. Ich erwarte
also, dass wir dahingehend keinen Konsens erzielen werden.

Es ware gut, wenn wir auch fir Gaste in Mikrofon bereitstellen wirden. Somit missten auch
wir hier im Dialogforum nicht allein mit unserem Sachverstand teilnehmen und kénnten uns
von den Gasten unterstltzen lassen.

Kompliment an die Organisation.

Wir reden hier Uber gesamtwirtschaftliche Zusammenhange, aber wir reden nicht Gber die
Menschen, die sich entschieden haben hier zu leben, deren Lebensgrundlagen und deren
Lebensqualitat durch eine Trasse verandert werden. Das ist mir heute zu kurz gekommen. Es
ist nichts gegen das Wachstum der Wirtschaft und des Wohlstandes einzuwenden, nur darf
dieser nicht zu Lasten Dritter gehen.

Die Zuhorer hier sind genauso engagiert wie die Teilnehmenden im Plenum. Die Zuhorer
sollten auch die Gelegenheit haben, Fragen oder Diskussionsbeitrage einzubringen.

Danke fur die Moglichkeit hier im Dialogforum mitzuwirken. Danke fur die Organisation.

Das Dialogforum ist eine Riesen-Chance herauszufinden, ob es einen Konsens unter sehr wi-
derstreitenden Interessen gibt. Ein Spruch aus dem Talmut (ca. 2000 Jahre v.Chr.), der uns
leiten kdnnte, lautet: Bin ich nicht fur mich, wer fur mich? Bin ich nur fur mich, was bin ich?
Wenn nicht jetzt, wann denn?

Bei Informationsveranstaltung in dem Dorf, in dem ich BUrgermeisterin bin, habe ich erfah-
ren, dass die Menschen den Bedarf nicht verstehen. Sie kénnen nicht begreifen, warum wir
nicht genug Bahnschienen haben und warum immer noch erweitert werden muss. Meine
dringende Bitte an die Vertreter der Bahn und der Seehdafen: Liefern Sie bitte nachvollziehba-
re Aussagen, sonst ist die Akzeptanz nicht herzustellen.

Grol3es Lob an die Organisatoren! Das Verfahren hier 1duft sehr gut. Das hier ist »Klarsichtx.
Ich bitte darum, die Erlduterungen zukunftig straffer zu fassen.

Es war wichtig, dass wir eine Einigung darUber erzielt haben, dass alle Varianten gepruft wer-
den mussen.

Es wird keine Losung geben, mit der alle vollkommen glicklich sein kénnen. Wir missen zu-
sammen schauen, bei welcher Losung es die grof3te Schnittmenge gibt.

Sollten wir uns gegen eine Lésung auf der Schiene sperren, werden die Guter auf die Auto-
bahn drangen. Ich glaube, dass will doch niemand.

Herzlichen Dank fur die Moderation. Aus meiner Sicht lduft das sehr gut.
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¢ Die Philosophie der Burgerinitiativen ist eine breite Verteilung der Guterstrome und damit
der Belastung fur die einzelnen Kommunen und Menschen. Die Philosophie der Planenden
scheint mir zu sein, alles auf eine Magistrale zu konzentrieren.
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Herr Wyderka bedankte sich bei allen Teilnehmenden herzlich. Er sei sehr zufrieden mit dem Ablauf
des Dialogforums, den Beitragen und der konstruktiven Arbeitsatmosphare.

Herr Wyderka aul3erte auch seine Beflirchtung, dass dieses Dialogforum in der Diskussion Uber
Prognosen »festhangen« kdnnte und appellierte, hier eine pragmatische Lésung zu finden. Er selbst
glaube nicht, dass es wesentlich sei, einen Prognosewert zu erhalten, der plausibel sei, wissend. Alle
sollten wissen und akzeptieren, dass es eine Spannweite von Prognoseungenauigkeiten gibt.

Die Gutachter sollen, so Herr Wyderka, so vortragen, dass ihre Aussagen von den Teilnehmenden
nachvollzogen werden kénnen. Wenn es im Laufe dieses Dialogforums konkrete Fragestellungen

gibt, bei der zusatzlicher unabhangiger Sachverstand fur die Beantwortung erforderlich ist, dann

werde sein Ministerium eine Losung fur die Finanzierung finden.

Der Moderator fragte, ob es Zustimmung dazu gibt, im Forum 2 zusatzliche Stunden zusammen zu
arbeiten. Diese Zustimmung wurde von vielen Teilnehmenden artikuliert. [Nachtrag: Eine Verlange-
rung um zwei Stunden - eine am Vor- und eine am Nachmittag - wird mittlerweile von der Ge-
schaftsstelle vorbereitet.]

Der Moderator bedankte sich herzlich bei allen Mitwirkenden. Er sei hoch zufrieden. Die Beitrage
aller Mitwirkenden waren aus seiner Sicht sehr gut.

Im nachsten Treffen stiinde eine sehr spannende Diskussion bevor, und der Moderator wiinschte

sich, dass diese von einem ahnlich hohen Grad an Gemeinsamkeit getragen wird, wie bei dem heuti-
gen Treffen.
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Nachtrag

In der Umfrage, die vor dem ersten Treffen des Dialogforums unter den Teilnehmenden stattfand,
hat der Moderator die Zustimmung zu zwei Regelungen, die ihm sinnvoll erscheinen, abgefragt und
folgende Rickmeldung (51 Antwortende) erhalten:

Verabredungen
Der Moderator verabredet die Ziele, die Inhalte und den Ablauf der jeweils zu moderierenden Runde
und fuhrt die Runde anhand dieser Verabredungen zu konkreten Ergebnissen.

Verabredungen zu den oben benannten Punkten »Ziele, Inhalte und Ablauf der jeweils zu moderie-
renden Runde« treffen wir nach Méglichkeit mit grolRer Zustimmung.

»Ziele, Inhalte, Ablauf« nach Méglichkeit mit groBer Zustimmung
< Zustimmung - Widerspruch >
50

45
40 7

35
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o . — . i —
2 1 o -1 -

Die Erlauterungen, meist zu der Antwort »teils-teils« (0 im Chart), gaben keinen Hinweis, dass dieser
Regel nicht zugestimmt werde:

e Ggfs. sollten "dissenting votes" [abweichende Meinungen] auch protokolliert werden.

e Was heif3t das konkret?

e Verabredungen kénnen nur vorbehaltlichen Charakter haben (z.B. wegen fachlicher Ruck-
kopplung oder Gremienbeteiligung).

o Bitte keine Uberrumpelungsversuche - bei der teils hochkomplexen Materie missen auch die
Teilnehmer die Mdglichkeit haben, sich auf Verabredungen vorzubereiten und Verabredun-
gen zu durchdenken.

e Demokratische Abstimmungen erscheinen geeignet zur Evaluierung der Zustimmung.

e Nicht der Moderator "fuhrt zu konkreten Ergebnissen", sondern der Moderator fuhrt die Dis-
kussion.
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e Wenn hier von "groRer Zustimmung" die Rede ist, dann beinhaltet dies auch Abstimmungen.
Abstimmungen sollten deshalb eine stete Mdglichkeit der Mehrheitsbekundung sein.

e Wird nicht immer klappen, aber versuchen muss man es.

e Frage: Wenn Verabredungen (...) mit groBer Zustimmung getroffen werden, gibt es doch Ab-
stimmungen i.S.v. Mehrheitsentscheidungen?!

Ein Teilnehmer hat mit »stimme nicht zu« geantwortet und kommentiert:

e Sind wir nun ein Parlament oder nicht? Wenn wir Gber Ziele und Inhalte abstimmen, dann
mussen wir wohl noch mal tiber die Zusammensetzung des Forums sprechen.

[Eine »grofRe Zustimmung, so mein Kommentar als Moderator, muss ich mit den bekannten Verfah-
ren ermitteln.]

Entscheidungen zu den Kernaussagen
Geschaftsstelle und Moderator als neutrale Instanz schreiben den abschlieRenden Bericht. Darin
schildern sie die Arbeit des Dialogforums und dokumentieren die Kernaussagen des Dialogforums.

Die Entscheidungen zu den Kernaussagen des Dialogforums werden im Konsens aller Teilnehmen-
den gefallt. Sollte der Konsens nicht herstellbar sein, werden abweichende Meinungen dokumen-
tiert.

Kernaussagen im Konsens und abweichende Meinung dokum.

< Zustimmung - Widerspruch >
50 7

45 1

40 7
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30

25 9
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