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0.1  Struktur der BMVI-Prognose

Los 1:
Regionalisierte

Strukturdatenprognose

I

Los 2:
‘ l See- und Seehafen-
hinterlandverkehr
Los 3:

Prognose der deutschlandweiten Verkehrsverflechtung
2030 unter Berucksichtigung des Luftverkehrs

Personenverkehr
Guterverkehr
Intermodale Netze

« Makroprognose
» Mikroprognose
« Endenergieverbrauch

Co,

Ol:l%
00 Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015

Netzumlegung

Los 4: Stral3e

m— Los 5: Schiene

Los 6: Wasserstralle



0.2

i

Methodik - Highlights

keine ,Trendprognose”
= absehbare Entwicklung von Wirtschaft, Gesellschaft und Verkehrs-
system

keine ,Globalprognose”
=  Verkehrsverflechtungen, regionale und interregionale Besonder-
heiten werden feinraumig bericksichtigt

keine reine ,Modellprognose”

= empirische Analyse der derzeitigen Verkehrsstrome (z.B. Lkw-
Transporte von A nach B, Seehafen-Hinterlandverkehr, touristische
Verkehrsstrome, Pendler)

neuster Stand der Methodik:
=>» differenzierte Vergangenheitsanalysen zur Bedeutung der
einzelnen Prognosetreiber

fundierte Herleitung der Prognoseannahmen:
= eigene Wirtschaftsprognose, Bevdlkerungsprognose, Auf3enhandel,
Kosten usw.

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015



0.3 Aufwendige Qualitatssicherung und fachliche Begleitung

(1) eigene externe Fachkoordination und Qualitatssicherung

(2) Einbeziehung Wissenschatftler, Verbande, Bundeslander bei der
Pramissenfestlegung

(3) Verflechtungsprognose (,Mikro“) — Uberprifung durch
Globalprognose (,Makro®)

(4) Ruckkoppelung Prognose — Netzumlegung (keine durch die
Infrastruktur nicht zu bewaltigenden Verkehre)

(5) Ex-Post-Qualitatssicherung vergangener Prognosen (Einfluss auf die
Weiterentwicklung der Modelle)

O:I%
00 Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015



0.4 Beispiel: Vergleich Prognose —tatsachliche Verkehrs-
entwicklung

Verkehrsleistung MIV Verkehrsleistung Eisenbahnverkehr
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1.1 Strukturdatenprognosen — Methodik (BBSR, ifo, HSU)

(1) Bevolkerungsprognose nach Landkreisen/kreisfreien Stadten, unter
Bertcksichtigung von Altersstruktur, natirliche Bevolkerungsbewegung,
Binnenwanderung, Aul3enwanderung, Lebenserwartung

(2) Wirtschaftsprognose nach Landkreisen/kreisfreien Stadten und
Wirtschaftsbereichen unter Bericksichtigung von technischem
Fortschritt, Kapitalstock, Erwerbstatigenpotential

(3) Erwerbstatigenprognose abhangig von (1) und (2)

(4) AulRenhandelsprognose abhéangig von (2) und auslandischen
Wirtschaftsprognosen (MVP)

(5) energiewirtschaftliche Annahmen abhangig u.a. von (2) (ifo, HSU,
BVU)

Ol:l%
00 Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015



1.2 Bevdlkerungsentwicklung
Einwohner (Mio.)
90,00
80,21
80,00 - - 71825
- 1,96 Mio
70,00 - :
’ (-2,4 %)
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 — 4p-17] 10-17) —
0,00 N 0.9
2010 2030

i

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015
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1.3  Wirtschaftsentwicklung

BIP- 2010 - 2030
Wachstum in % p.a.
Deutschland 1,14
Europa 1,38
Welt 2,25

AulRenhandel Deutschland
Exporte 3,63

Importe 3,99

OI:I%
00 Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015
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1.4 Energiewirtschaftliche Entwicklung, soweit verkehrsrelevant

2030/10 (%)

2010 2030
Insg. p.a.
Weltroholpreis (USD/barrel, real) 79 120 51,9 2,1
Mineraldlproduktenabsatz (Mio. t) 105,9 80,9 -23,6 -1,3
Rohstahlproduktion (Mio. t) 43,8 50,0 14,1 0,7
Steinkohlenabsatz (Mio. t) 60,2 46,5 -22,7 -1,3
- Kraftwerke 44,1 32,0 -27,4 -1,6
- Industrie 16,1 14,5 -9,8 -0,5
Steinkohleneinfuhr (Mio. t) 44,7 46,5 4,0 0,2

Ol:ll%
00 Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015



MWP

Verkehrsverflechtungsprognose 2030
Los 2 — Seeverkehrsprognose 2030

Agenda
1. Aufgabenstellung und methodisches Vorgehen
2. Umschlagsentwicklung relevanter Hafen im Nordsee- und Ostseeraum
3. Entwicklung der Hinterlandverkehre
4. Szenarien
Dr. Martin Makait MWP
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MWP

Seeverkehrsprognose 2030

1. Aufgabenstellung und methodisches Vorgehen

Aufgabenstellung

» Analyse des Seehafenumschlags sowie der Hafenhinterlandverkehre fir 2010
» Prognose des Seehafenumschlags sowie der Hafenhinterlandverkehre fiir 2030

19 deutsche Seehafen

LA 8e
o2 03 7e
[}
12 11 ° 6
42 SIS A
L]
1B %401 10
15¢@ 9
()
16
®19
1. Flensburg 9. Hamburg 17.  Wilhelmshaven
2. Kiel 10. Stade 18. Emden
3. Puttgarden 11. Brunsbiittel 19, Papenburg
4. Lubeck-Travemiinde 12.  Cuxhaven
5. Wismar 13. Bremerhaven
6. Rostock 14. Nordenham
7. Stralsund 15. Brake
8. Sassnitz 16. Bremen

Fur 25 Gatergruppen gemald NST 2007

© 0N o O O N

16 auslandische Seehafen

1213

10 . W14

1 15

Gdynia

Gdansk

Szczecin / Swinoujscie
Groningen Seaports
Amsterdam

Rotterdam

Antwerpen

Zeebrligge

Le Havre

1os,
2

10. Genua
11.  Livorno
12. Venedig
13.  Trieste
14. Koper
15. Rijeka

16.  Gioia Tauro

Celle, 24 April.2015
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1. Aufgabenstellung und methodisches Vorgehen
MWP

Wesentliche Grundlagen fir die Prognose 2030:
Strukturdatenprognose fur den Aul3enhandel ausgewahlter Lander bis auf
Kreisebene in Deutschland; LOS 1: IFO Prognose

IFO- Los 2 Planco
A Gesamt A Gesamt
Spaltel A pa. 2010 - 2030 = 2004- 2025
BIP 1,1% 25% 1,7% 42%
Importe 4,0% 119% 3,8% 119%
Exporte 3,6% 104% 4,5% 152%

Basis:
» Import- und Exportprognosen fur alle relevanten Handelsbeziehungen fir

25 Gutergruppen gemald NST 2007 in Geldeinheiten.

» Validierung der Handelsdaten von 2010 auf Basis eines
Validierungsmodells von IHS.

» Nutzung des WTS*-Modells fiir die Prognosen.

*WTS: World Trade Service

15



MWP

1. Aufgabenstellung und methodisches Vorgehen

Das Wertdichtenmodell

Wertdichtenentwicklung

Qualitatsentwicklung
Qualitatswachstum fuhrt zur:

1) Verringerung der Handelsmengen bei kon-
stantem realen Handel.

2) Verringerung des Anstiegs der Handels-
mengen bei steigendem Handelsvolumen

Guterstruktureffekt
Bei konstantem realen Handel kommt es
aufgrund des Guterstruktureffekts zur

Verringerung der Handelsmengen in Folge
von:

1) Verschiebungen der Anteile der einzelnen
Handelsrelationen am relevanten Gesamt-
handelsaufkommen pro Gutergruppe

2) Veranderungen der inneren Zusammen-
setzung der Gutergruppen.

16



MWP 1. Aufgabenstellung und methodisches Vorgehen

Visualisierung Qualitdtswachstum — Entwicklung (Tonnen pro Realwert)

Bei konstantem realen Handel kommt es aufgrund des Qualitatswachstums zu einer Verringerung der
Handelsmengen. Lasst man die Annahme des konstanten realen Handels weg und unterstellt einen
wachsenden Handel laut Prognose, dann steigen die Handelsvolumen folglich weniger stark als bei
konstanter Qualitat der Giiter.

Illustration Qualitatseffekt: Sinkendes Handelsvolumen bei konstantem realen Handel
- Chemische Erzeugnisse

0,70 _
= 0,60 ™= Prognose
o
—
: 00 1 e \Ne|thandel insg.
5 Y ~—__
= 0,40 *,-
~ \= e e» o Deutscher Import
S e ™ =
¢ 030 -___:_: S = o -
c -~---- e —
o 020 T s wm ww o | ™ = Deutscher Export

0,10

0,00
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MWP 1.  Aufgabenstellung und methodisches Vorgehen

Wettbewerbsmodell

Megatrends:

e Ausbau Wilhelmshaven Jade-Weser-Port
(Schiffsgrofenentwicklung)

« Direktanlaufe in die Ostsee

* Feste Fehmarnbeltquerung

« Steigende Bedeutung der Mittelmeerhafen
« Offshore-Windlogistik

Viele weitere wettbewerbsrelevante Faktoren:
Beispiele:
» Ausbau des Nord-Ostsee-Kanals
* Wilhelmshaven Niedersachsenbriicke

18



MWP 2. Umschlagsentwicklung relevanter Hafen im Nordsee- und Ostseeraum

1.500 -

Entwicklung der Seehafen 2001 - 2010

M Nordrange
Ostsee

1.250 - wwmittelmeer

Umschlag in Mio. t

1.000

750

500

250

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Seegebiet 2001 2008 2009 2010 2001-10 Marktanteil
in % p.a. 2010
Nordsee 746.108 999.686 882.573 947.780 2,7% 100,0%
Deutsche Hafen 189.362 256.333 208.670 216.279 1,5% 22,8%
Europaische Hafen 556.746 743.353 673.903 731.501 3,1% 77,2%
Mittelmeer 167.088 193.050 182.504 182.916 1,0% 100,0%
Ostsee 92.027 103.771 92.101 110.006 2,0% 100,0%
Deutsche Hafen 47.922 57.209 47.952 52.587 1,0% 47,8%
Europaische Hafen 44,105 46.562 44,149 57.419 3,0% 52,2%
Gesamt 1.005.223 1.296.507 1.157.178 1.240.702 2,4% -




MWP 2. Umschlagsentwicklung relevanter Hafen im Nordsee- und Ostseeraum

Deutsche Seehafen Umschlagsentwicklung und Marktanteile nach Seegebiet

» Umschlag der deutschen Seehéafen wird von 2010 bis 2030 um
74 % bzw. um @ 2,8 % p. a. von 269 Mio. t auf 468 Mio. t steigen!

> Nordseehafen werden starker wachsen als die Ostseehafen!

+2,0%

p.a. 17% I Ostsee
- 400 -
;E_S ® Nordsee
c 300 4 269 Mio. t
[o14]
2 200 - p.a:
-

100 -
0 - T
2010 2030
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MWP 2. Umschlagsentwicklung relevanter Hafen im Nordsee- und Ostseeraum

Aktuelle Entwicklung der deutschen Hafen seit 2010

450.000
400.000
L
’
7
350.000 > ’
s Cd
L d
300.000 -
Cd "
L4
- PR
250.000 o Y o
2 "/.:: ———m =
= -
200.000
150.000
100.000
- e ‘
P . Zuniid
50.000 .._---..----...----..-_--..——---.-
2010 2011 2012 2013 * 2015 * 2020 * 2025 * 2030
=@ Nordsee (Ist) = «@= Nordsee (Progn.) Ostsee (Ist) = «@= Qstsee (Progn.)
Nordsee (Ist)  Nordsee (Progn.)  Ostsee (Ist) Ostsee (Progn.) Gesamtergebnis
2010 216.279 216.278 48.597 48.597 529.751 |[Nordsee Ostsee Gesamt
2011 237.762 222.616 47.712 49.389 557.480 6,8% -3,4% 5,0%
2012 242.915 229.154 45.479 50.198 567.746 6,0% -9,4% 3,2%
2013 241.499 235.897 45.180 51.024 573.600 2,4% -11,5% -0,1%

Insgesamt betragt die Abweichung zwischen der realen und der prognostizierten
Umschlagsentwicklung von 2010 bis 2013 bei 0,1 %.
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MWP 2. Umschlagsentwicklung relevanter Hafen im Nordsee- und Ostseeraum

Umschlagsentwicklung aller betrachteten Nordseehafen 2010 — 2030

194,6
200,0
180,0
160,0 m 2010 (Mio. t.) ®2030 (Mio. t.)
140,0 132,4
120,0
_‘; 100,0
s
80,0
60,0
40,0
1618,2
20,0 355 3,86 1725
0,0
N & N &
2 \\AéQz &7}& ‘0@% Q:z(z?\ e’z’QOK
RX V& VL) ’\5”@ N ng\%
(‘\\(\
GO
2010 2030 wachstum o chstum p.a.
insgesamt
Umschlag deutsche Nordseehéfen 216,3 Mio. t. | 389,3 Mio. t. 80% 3,0%
ﬁggézc;f;lhagfirnelevanter Umschlag der auslandischen 150,3 Mio. t. | 209.3 Mio. t. 39% 1.7%
ﬁggézc;f;lhagfirnelevanter Umschlag aller betrachteten 366.6 Miot | 598.6 Mio t. 63% 2.5%

Celle, 24 April.2015
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Mwp 2. Umschlagsentwicklung relevanter Hafen im Nordsee- und Ostseeraum

Wachstumsraten aller betrachteten Nordseehafen 2010 — 2030 in p.a.

4,5%

4,0% -

3,5% -

3,0% -

2,5% -

p.a. 2,0% -

1,5% -

1,0% -

0,5% -

0,0% -

Die Wachstumsraten von Rotterdam und Antwerpen sind relativ gering wegen
hoher Massengutanteile mit geringem Wachstum.
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MWP 2. Umschlagsentwicklung relevanter Hafen im Nordsee- und Ostseeraum

Der Containerumschlag der deutschen Seehafen 2010 — 2030
wird weiter um & 4,3 %* p.a. zunehmen!

Umschlag in Tsd. TEU 2010 und 2030
® % p.a. Umschlag

18000 - 16.387 (TEU)

16000

14000 *_/_] . 0
Gesamt 4,3%

12000 i

2 10000 Sonstige _‘0,0%

B 8000 Kiel 3,2%
P00 Libeck |l 2,6%
4000 iy
2000 Cuxhaven |&0,3%

0 Bremische... 3,6%
Hamburg 3,7%

0,0% 2,0% 4,0% 6,0%

B Umschlag 2010 ® Umschlag 2030
(Tsd. TEU) (Tsd. TEU)

Die Wachstumsraten beim Containerumschlag der deutschen Seehafen 2010 — 2030
werden sich spurbar verringern!

*) die 4,3 % durchschnittliches Wachstum beinhalten auch den Anstieg des Umschlagsvolumens von Wilhelmshaven.
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MWP 2. Umschlagsentwicklung relevanter Hafen im Nordsee- und Ostseeraum

Umschlagsvolumen der Ostseehafen in Tonnen 2010 und 2030

30,0
25,0 H 2010 (Mio. t.) m2030 (Mio.t.)
20,0
S 150
>
10,0
. 4,1
' 21 1623 1521 523
0 & @ s & & @ ¥ ® 5
Y N < Ay < & 0 b’bo N A& N
Q\O \/0 \6®°\ $\ /b(j c)\gb <(\Q§\L) © © (')/\/(’ $\<\O
> )
<%
Q\)
Wachstum |Wachstum p.a.
2010 2030 insgesamt 2010 - 2030
Umschlag deutsche Ostseehéfen 52,6 Mio. t. 78,5 Mio t. 49% 2,0%
Deutsch[gndrelevanter Umschlag der auslandischen 6,7 Mio. t. 10,9 Mio. t 62% 2.4%
Ostseehéafen
Deutsch[gndrelevanter Umschlag aller betrachteten 59.3 Mio. t 89.4 Mio t. 5106 2.1%
Ostseehafen

Celle, 24 April.2015




MWP 3. Entwicklung der Hinterlandverkehre

Entwicklung des Hinterlandaufkommens 2010 - 2030

4000
Hinterland Gesamt 3639
3500 2116
3000
2500
S 2000
=
1500
1000
>0 33 116 105 121204137 230 . 276
0 — =m N .
2010 2030 2010 2030
W Schiene m StraRe Binnenschiff
Hinterlandverkehre Giiterverkehr Deutschland insgesamt
% Entwickl. | % Entwickl. % Entwickl. | % Entwickl.
Mio. t 2010 2030 0 0 2010 2030 ° °
gesamt p.a. gesamt p.a.
Schiene 83 121 46% 1,9% 359 444 23,6% 1,1%
Stralle 116 204 76% 2,9% 3116 3639 16,8% 0,8%
Binnenschiff 105 137 31% 1,4% 230 276 20,0% 0,9%
Gesamt 304 462 52% 2,1% 3705 4358 17,6% 0,8%

Insgesamt werden die Hafenhinterlandverkehre von 2010 bis 2030 um 52 % bzw. um
durchschnittlich 2,1 % p.a. von 304 Mio. t auf 461 Mio. t zunehmen

Damit werden die Hinterlandverkehre mit 2,1 % p.a. mehr als doppelt so stark wie die
Gesamtverkehre mit 0,8 % p.a. zunehmen!
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MWP
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3. Entwicklung der Hinterlandverkehre

Entwicklung des Hinterlandaufkommens 2010 - 2030

Hinterlandverkehre 2030 2010

I
—

I
]

Venedig B

]
-]
| ]
1
n
1]
1
]
)

Nordenham
Wismar
Cuxhaven
Sassnitz
Stralsund
Stade
Papenburg
Flensburg
Rotterdam
Antwerpen
Amsterdam
Le Havre

M Gesamt 2030 @ Gesamt 2010

-
]

-
]
-
]
-
1

Zeebrugge =
Livorno
Gdansk

Koper

|
]

Trieste

Gdynia §

Groningen Seaports 5

]
i

Swinoujscie T
Szczecin

Rijeka "
Gioia Tauro

% p.a. von 303 Mio. t auf 461 Mio. t zunehmen.

>

Hafen Gesamt | Gesamt (% Entwick-| % Anteil
2030 2010 lung 2030
Hamburg 94,1 63,6 48% 20%
Bremische Hafen 52,4 29,2 79% 11%
Libeck 18,4 12,7 45% 4%
Wilhelmshaven 13,3 1 1228% 3%
Rostock 9,4 5,5 71% 2%
Brake 8,1 3,7 119% 2%
Emden 4,7 3,3 43% 1%
Kiel 4,3 2,6 64% 1%,
Brunsbittel 3,2 1,9 66% 1%
Nordenham 2,9 2,2 31% 1%
Wismar 2,0 1,2 69% 0%
Cuxhaven 1,6 1,1 43% 0%
Sassnitz 1,2 1,7 -31% 0%
Stralsund 0,8 0,6 38% 0%
Stade 0,7 0,6 9% 0%
Papenburg 0,6 0,2 177% 0%
Flensburg 0,1 0,1 19% 0%
Gesamt 217,7 | 1312 66% 47%

deutsche Hafen

Insgesamt werden die Hafenhinterlandverkehre von 2010 bis 2030 um 52 % bzw. um durchschnittlich 2,1

Das Hinterlandaufkommen der deutschen Seehéafen wird um 66 % zunehmen wahrend das Aufkommen
der auslandischen Seehafen nur um 52 % steigen wird
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MWP 3. Entwicklung der Hinterlandverkehre

Entwicklung des Hinterlandaufkommens der deutschen Seehafen
2010 -2030 nach Regionen

Verinderung der Seehafenhinterland-
verkehre 2010 bis 2030 der
deutschen Nordseehéfen

Veranderung der Seehafenhinterland-
verkehre 2010 bis 2030 der
deutschen Ostseehifen

Absolute Verdnderung (Import und Export) in t Absolute Veranderung (Import und Export)int

50001 - 100 0CO

500001 - 1.000.060
[ 1.000.001 - 5.000.000
I 5000 001 - 10006 000
Il - <0 000001

% . 'C- e
S
Ny -
=
e
0 1000 ,'%93
F—+—+—+—+—+—+—+— Kilometer

Groltes Wachstum neben naheliegenden Bundeslandern Nordrhein-Westfalen ,
Hessen, Baden Wiurttemberg, Bayern und Polen.

Celle, 24 April.2015



MWP 4. Szenarien

Entwicklung der Umschlagsvolumen und Hinterlandverkehre
2010 -2030 im Szenarienvergleich

Umschlagsentwicklung der deutschen Seehafen Entwicklung des Hinterlandaufkommens
nach Seegebiet in Mio. Tonnen 2030 2010 -2030 im Szenarienvergleich
600
484 482,1
500 450 | 468 p— 500 420,1 461,9 !
400 _ 400
@ 200 % - 303,6
= o . 300
S -38 g 2066 217,6 2281
. 200
§ . - I I I ]
100 100 I
o 0
unteres Szenario Kernszenario oberes Szenario unteres Szenario Kernszenario oberes Szenario 2010
B Nordsee ™ Ostsee M alle Hifen W deutsche Hifen

Ausgangsdaten der Alternativszenarien: jahrliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
etwa 0,3 Prozentpunkte lber (,,oberes Szenario“) bzw. rund 0,3 Prozentpunkte unter (,unteres
Szenario”) dem Kernszenario (1,14 % BIP-Wachstum pro Jahr).

Celle, 24 April.2015
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MWP 4. Szenarien

ResUumee

» Die Umschlage deutscher Seehafen werden auch im Zeitraum 2010 —
2030 weiter signifikant um 2,8 % p.a. wachsen.

» Der neue Tiefwasserhafen Wilhelmshaven wird einen relativ grof3en
Anteil des Wachstums an Containerverkehren aufnehmen.

» Verlagerungseffekte wird es in Richtung Mittelmeer und durch
Direktanlaufe in die Ostsee geben, allerdings auf geringem Niveau
(in absoluten Zahlen).
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3.1 Personenverkehr — Datengrundlagen: Analyse 2010

Weitgehend empirische Ermittlung der tatséachlichen Quelle-Ziel-
Verkehrsstrome:

Pendlerdaten
* Fremdenverkehrsstatistik (Gasteankunfte je
Region, woher, Reiseziele wohin)

Einzelne Fahrtzwecke:

Einzelne Verkehrsmittel: Bahn: Verflechtungsdaten (basierend auf

Fahrkartenverkaufen mit Abgangs-/Ziel-

bahnhof)

« Luft: Relationsstatistik Region — Flughafen —
Flughafen — Region

-  OPNV: Nahverkehrsverflechtungen

Erganzende Modellrechnungen, abgesichert durch Strukturerhebungen
zum Verkehrsverhalten (MiD) und Verkehrszahlungen

Ol:l%
00 Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015
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3.2 Personenverkehr : Verkehrsmodell

- alle Verkehrsmittel: MIV, Bahn, Bus, Flug, nichtmotorisierter Verkehr

« Nah-und Fernverkehr einschl. internationaler Verkehr und
Transitverkehr

« Differenzierung nach Fahrtzwecken (Arbeit, Ausbildung, Einkauf,
Geschaft, Urlaub, Privat)

« Verkehrserzeugung (wieviel)
Verkehrsverteilung (woher — wohin)

Modal-Split (welches Verkehrsmittel/Verkehrsangebot)

Verkehrsmodell ist anhand neuester Daten und Methodik neu erstellt
worden

Ruckkoppelung Verkehrsnachfrage - Verkehrsangebot

i
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3.3 Personenverkehr : Einflussgro6f3en

« demographische Entwicklung (Einwohnerzahl, Altersstruktur je Kreis)
« wirtschaftliche Entwicklung / Einkommen (je Kreis)

« Pkw-Verfagbarkeit (je Kreis)

« Kosten der Verkehrsmittelnutzung (z.B. Kraftstoffpreise, Ticketpreise)

« Verkehrsangebot einschl. Kapazitaten (Reisezeit, Reisekosten, u.a.,
je Quelle-Ziel-Relation)

34



3.4 Entwicklung der Verkehrsleistung (Mrd. Pkm) in Deutschland

nach Fahrtzwecken nach Verkehrsmitteln

1.328 1.328

1.400

gesamt + 12 %

Ausbildung Arbeit + 4 9%

1.200

1.000 -

Ausbildung

Ausbildung -9 %
Einkauf +7%

Pkw + 10 %
800 -

600 - Geschaft +19%

0,
400 Urlaub +12 %

Bahn +19%

200 - OSPV + 6%
Freizeit +17 % Rad + 8%
Fuld - 8%

2010 2030

 Wachstum des motorisierten Verkehrs von 1.117 auf 1.262 Mrd. Pkm
(+ 13 %)
* Uberproportionales Wachstum Schienenverkehr

om%
00 Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015
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3.5

Ve

Regionale Ergebnisse — Personenverkehr insgesamt

rkehrsaufkommen gesamt Zum Vgl.:

Einwohnerentwicklung

Anderung Gesamt

B = -s0%

I > -50% bis -40%
=-40% bis -30%
> -30% bis -20%
>-20% bis -10%
=-10% bis < 0%
0%

I > 30% bis 40%
I - 40% bis 50%
I - 50

=

-

Verande Einwohner in

i

Fernverkehre und damit
Durchgangsverkehre
durch Regionen
wachsen deutlich
Uberproportional

i

e

i

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015
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4.1 Guterverkehrsprognose — Methodik

Analysematrix 2010

|

Struktur- und

AuBenhandelsprognose (Los 1)

Verkehrserzeugung

¥

Prognose Seehafenhinterlandverkehr

(Los 2)

Verkehrsverflechtung

!

Nutzerkosten, Verkehrspolitische

Rahmenbedingungen

Modal-Split (einschlieBlich
intermodaler Transportketten)

¥

Verkehrsverhalten
(Logit-Modell)

Netzumlegung
(Lose 4 bis 6)

Riickkopplung
Angebot/Nachfrage

¢

Prognosematrix 2030

Gesamtmodale
Transportnachfrage

Modal-Split und

Netzumlegung

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015

Prognose basiert auf aufbereiteter
Analysematrix 2010

Prognose bericksichtigt

" Veranderung der wirtschaftl. Struktur-
daten (Bevolkerung, regionales BIP)

" AulRRenhandelsentwicklung

" Modal-Split-Veréanderungen auf Basis
von Infrastrukturveranderungen

Methodisches Verfahren bereits mehrfach
far unterschiedliche Auftraggeber
umgesetzt

Qualitatskontrolle durch externe
Fachgutachter

_ BVUwmsoateverewomon JKEE



4.2 Guterverkehrsprognose — Analysematrix

= Basiert auf Verflechtungsdaten des Statistischen Bundesamtes fur Eisenbahn und Binnenschiff-
fahrt

" nach Kreisen

" nach NST2007 Gutergruppen

" Tonnen, Tkm

® Container, konventionell
" Verflechtungsdaten der Stral’e von KBA

" Mehrere Auswertungsquerschnitte, keine Matrix

" Herleitung einer Verflechtungsmatrix; vergleichbar mit Bahn und Binnenschiff
" Berucksichtigung von intermodalen Transportketten im Containerverkehr und bei der RoLa
" Trennung der Mengen nach Seehafenhinterlandverkehren und nicht Seehafenhinterlandverkehren
" \Vorarbeit von Los 2: Seehafenhinterlandverkehr nach Mode und GG
" in Los 3 Prognose nur der nicht Seehafenhinterlandverkehre
" jedoch : Modal-Split-Prognosen fir alle Verkehre

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015
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4.3 Guterverkehrsprognose — Prognose ohne Modal-Split

= Seehafenhinterlandverkehr von Los 2 lbernommen
= Deutsche Binnenverkehre in Abhangigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung
" Strukturdatenprognosen fir alle Kreise und Auslandsregionen

fur vereinzelte Gutergruppen wie Kohle, Koks, Mineral6lprodukte Sonderentwicklungen aus
der Energieprognose bericksichtigt

" Lokale Sonderentwicklungen auf Basis von Befragungen und Fachmedien

" z.B. UnternehmensschlielBungen

" |dentifizierung neuer Verkehre an bedeutenden Giterverkehrszentren

" Sondersituationen durch bedeutende Verkehrserzeuger

Transitverkehr und deutsche AufRenhandelsverkehre soweit nicht Seehafenhinterlandverkehr auf
Basis der Aul3enhandelsprognosen

Nachjustierung der Prognosen mit langfristigen Trendentwicklungen (seit 1997)

Beriicksichtigung von inhaltlichen Zusammenhangen durch die Existenz bedeutender Verkehrs-

erzeuger, z.B. Wachstum der Fahrzeuge im Versand muss mit dem Wachstum von Stahl und
Kunststoffen im Empfang korrespondieren

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015
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4.4

Einsatz eines Verkehrsmittelwahlmodells

mit Bertcksichtigung der Angebots-

eigenschaften

"  Transportkosten

" Transportzeiten

" Zuverlassigkeit

" Eingangsdaten: Ergebnisse eines paral-
lel laufenden Projektes fur den BVWP

" plus: Widerstandsmatrizen der drei Ver-

kehrstrager (Kosten, Transportentfer-

nungen, Transportzeiten)

" Berechnung des Modal-Splits in einem

Guterverkehrsprognose — Modal-Split-Prognose

Basisnetze 2010 Prognosenetze 2030
Strafie Schiene Binnenschiff Straike Schiene Binnenschiff
F
Y
Verkehrsmatrix 2010
v
Strafte Schiene Binnenschiff Hm"“eﬂung
Riickkoppel K itit
UCKKOppelung
Y Riickkoppelung
Strukturdaten-
prognose 2030
v h 4
Verkehrsmatrix 2030 ) Verkehrsmatrix 2030 Verkehrsmatrix 2030
—>| Verkehrsmittelwahl vorliufig endgliltig
Gesamtmodal

StraBe Schiene Binnenschiff

Strafke Schiene Binnenschiff

ersten Schritt auf Basis der Widerstande 2010

" Ruckkoppelung mit der Verkehrsinfrastruktur

innerhalb der Lose 4-6

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015

BVU Wirtschaft + Verkehr GmbH
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4.5 Guterverkehrsprognose — Ergebnis

2010 2030 Veranderung 2010-2030
Mio. t Anteil in % Mio. t Anteil in % insgesamt in % in % p.a.
Gesamtverkehr nach Verkehrstragern
Schiene 358,9 9, 7% 4437 10,2% 23,6% 1,1%
Stralke 3.116,1 84, 1% 3.639.1 83,5% 16,8% 0,8%
Binnenschiff 2296 6,2% 275,6 6,3% 20,0% 0,9%
Summe 3.704,7 100,0% 435864 100,0% 17.6% 0,8%
davon Seehafenhinteriandverkehr 286.6 1.7% 4414 10.1% 54.0% 2,2%
Kombinierte Verkehre (KV)
Kombinierter Verkehr gesamt 96,9 100,0% 173,7 100,0% 79,3% 3,0%
dv. Seehafenhinterlandverkehr 45,0 46,4% 83,8 48,2% 86,2% 3,2%
dv. KV per Schiene 79,1 77,9% 136,1 78,4% 81,4% 3,0%
dv. Seehafenhinterlandverkehr 314 32 4% 591 34,0% 88,6% 3,2%
dv. KV per Binnenschiff 21,8 22 5% 376 21,6% 72,3% 2.8%
dv. Seehafenhinterlandverkehr 13,6 14,1% 246 14,2% 80,8% 3,0%

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015
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4.6 Glterverkehrsprognose — Raum Hamburg/Bremen — Hannover

Wilﬁelmshe; en, K\‘eISfTEI Sthdt
5 7 Bremerhaven kre’sfreie Stadt

‘ e Osberholz, Landkreas‘
R?benburg (Wimme), Landkrgls

,> Ammerland Landkreis.

Oldenburg (Ol enburg? 1<‘fe|sfre tydt : z
e Bremen, Krelsfre|e Sfadf’
X 7L
= ('/ Delmenhorst, Kre‘l‘pfr ie Shadt !

Oldenburg, Landkreis

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015

BVU Wirtschaft + Verkehr GmbH
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4.7

Guterverkehrsprognose — Schienenverkehr im UR

Gesamter Schienenverkehr im Untersuchungsraum in Mio. t

: Norden .
108,8 Mio. t (Schieswig Holslein, ﬂe,e Mio. t
Skandinavien) (+ 64 %)*
Hamburg
Buchholz
143Mio. t/ 32,7 Mio. t
(+ 45 %) Verden P vehend | (+ 55 %)
Westen === Hamburg- Bremen- CZV'L Osten

(NRW, westliches Niedersachsen, (Beriin, neue Bundeslander,

Saverland, Rheinland-Pfalz, Hannover Polen, Tschechien, Osteuropa)
westliche Nachbarstaaten) _
Nienburg
Celle
Hannover
55,2 Mio. t
(+ 50 %)*
Siiden

(Niedersachsen -stdlich Hannover,
Hessen, Baden-Wirttemberg, Bayern,
Osterreich, Schweiz, ltalien, Balkan)

“Wachstum 2030 gegeniiber 2010

Kombinierter Verkehr per Schiene im Untersuchungsraum in Mio. t

. 4,1 Mio. t
Norden '
55,8 Mio. t (Schleswig-Holstein, u (+ 130 %)*
Skandinavien) Anteil KV an Gesamt: 62 %
Hamburg
Buchholz
6,4 Mio.t | © 12,5 Mio. t
(1529 e dn e LD
Westen Osten
(NRW, westliches Niedersachsen, Hamburg - Bremen - (Berlin, neue Bundeslinder,
Saueriand, Rheinland-Pfalz, Hannover Polen, Tschechien, Osteuropa)

westliche Nachbarstaaten) e
ienburg
Anteil KV an Gesamt: 45 % celle

Anteil KV an Gesamt: 38 %

Hannover

32,8 Mio. t
(+ 73 %)*
Siiden Anteil KV an Gesamt: 60 %

(Niedersachsen -stdlich Hannover,
Hessen, Baden-Wirttemberg,
Bayern, Osterreich, Schweiz, talien,
Balkan)

*Wachstum 2030 gegeniiber 2010

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015
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4.8

in 1.000 t

Seehafen
Seehafen Brunsbiittel
Seehafen Flensburg
Seehafen Kiel
Seehafen Puttgarden
Seehafen Libeck-Traveminde
Seehafen Hamburg
Seehafen Papenburg
Seehafen Emden
Seehafen Wilhelmshaven
Seehafen Nordenham
Seehafen Brake
Seehafen Cuxhaven
Seehafen Stade
Seehafen Bremen
Seehafen Bremerhaven
Insgesamt
Schiene
Stralie
Binnenschiff

Dialogforum Schiene Nord, 24.4.2015

_ BVUwsoateverewomon [

2010
1.879
77
507
6
5.187
63.577
218
3.300
979
2.230
3.749
1.054
563
12.979
16.217
112.522
53.560
47.904
11.057

2030
3.160
119
974
0
7.854
94.123
553
4.732
13.284
2.882
8.093
1.531
652
22.444
29.913
190.314
82.831
92.412
15.066

Guterverkehrsprognose — Seehafenhinterlandverkehr im UR

Wachstum in %

68,2%
54,5%
92,1%
-100,0%
51,4%
48,0%
153,7%
43,4%
1256,9%
29,2%
115,9%
45,3%
15,8%
72,9%
84,5%
69,1%
54, 7%
92,9%
36,3%
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zu O Beispiel: Vergleich Prognose —tatsachliche Entwicklung

BIP
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zu 3 SPFV-Verkehrsangebot

Arhus
H

Flensburg %

Westerland

Koperhagen

s
e
£

Zugtyp D, V" = 230 kmih ohne Neigetechnik
Zugtyp E, DoBto-IC, V. = 160 kmih
Zugtyp F.FV light, V"™ =160 ki

@ Flugotahnhof
Linie mit Nummer und Anzahl Zugpaare/Tag

R
ofe* Neu-
mopster

T Libeck
»

v 0 [Fri1]
-W FR1.1
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(Zug-km + 12 % gegeniiber 2010) 2
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zu 3 SPNV-Verkehrsangebot Niedersachsen
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